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Resumen: ¢ Por qué no hemos desarrollado el estudio del proceso del trabajo tal que articule
mas claramente las fuerzas y procesos que lleven a programas de accidn practicables para
mejorar la condicion humana? La conexidn utdpica del concepto y la ejecucién en una
sociedad sin clases basada en la planeacién democrdatica estd borrada de la vista. La
mercantilizacién escoldstica de la experiencia vivida de trabajo y trabajadores ha separado
las clases trabajadores del trabajador intelectual. La teoria del proceso del trabajo provee un
componente ilustrador y necesario en el restablecimiento de nosotros mismos como
intelectuales organicos decididamente dedicados al objetivo utdpico de una sociedad
gobernada democraticamente basada en la justicia, la equidad y la confianza.

Un enfoque del proceso del trabajo criticamente informado para la teoria y la practica
contables reconoce que los sistemas de control contable existentes son tanto un medio como
un resultado de un modo de produccion capitalista histéricamente formado. Las practicas
contables provienen de las contradicciones y conflictos fundamentales inherentes al modo
de produccién capitalista. Un principio fundamental de un enfoque del proceso del trabajo
criticamente informado es su conviccion de que los sistemas prevalentes y su trayectoria
aparente no son predeterminados ni inalterables, pero son susceptibles de un cambio
emancipador. Para ser efectivos, los estudios del proceso del trabajo deben conscientemente
procurar ser concretos y comprometidos dentro del lugar de trabajo, reconocer la naturaleza
socialmente construida de las circunstancias técnicas y sociales, y mantener en frente la
posibilidad de un cambio emancipador.

Palabras clave: proceso del trabajo, contabilidad posibilitadora, contabilidad critica,
Braverman, teoria del proceso del trabajo.

1. Introduccion

Aun puedo recordar la excitacion con la cual lei el clasico de Harry Braverman titulado Labor and
Monopoly Capital’. Estaba iniciando un viaje desde un mundo positivista y gerencialista,
originada y nutrida por profundas raices en la cultura textil de los obreros del sur de los EE.UU.,
hacia un mundo diferente y mas complejo. Habia observado, con inatencién y comprension
distorsionada, la explotacién y la aniquilacion. La fdbrica era la vida y la muerte. Era
omnipotente, empujada por alguna mano visible o invisible que demandaba mas y mas de cada

* Traduccién del original titulado “The Labour Process”, En: Hoque, Z. (2006), Methodological Issues in
Accounting Research: Theories and Methods, Capitulo 14, London, Spiramus Press, pp. 271-290. Elaborada
por Fabian Leonardo Quinche Martin, Contador Publico, Magister en Contabilidad y Finanzas, Universidad
Nacional de Colombia.

! Todas las referencias de este capitulo son de Braverman (1974) a menos que se establezca de otra forma.



vez menos. La gente perdia sus trabajos, y por lo tanto, su dignidad. La automatizacion
incrementaba y finalmente la fabrica cerrd. Las relaciones sociales y los productos del
capitalismo para los trabajadores textiles en este pequefio pueblo fabril surefio finalmente
empezaron a tomar forma para mi tal como Braverman explicaba la relacién entre el trabajo y
el capitalismo monopdlico. Braverman tomd algo de Marx y lo hizo real para mi ‘hoy’ de ese
momento, una perspectiva que mi educacién comercial universitaria excluia, distorsionaba y
rechazaba. Habia sido entrenado para ser parte de la mano visible, para valorar la eficiencia y
explotacién del capital natural y humano para el beneficio del capital monopdlico. He
reconocido desde entonces que aun después de Braverman, quizds, aun no tengo la historia
completa, pero he sido expuesto a una buena relacidn con ella, de una forma particular y
poderosa. Lo que Braverman dijo y cdmo lo dijo, tiene ahora sentido. Explica un mundo qué he
experimentado, donde la clase y la distribucién de la riqueza estaban directamente relacionadas
a las oportunidades de vida, y el mundo reificado era autoritario y paternalista. Asi que para mi
la teoria del proceso del trabajo tuvo que empezar con Braverman y lo que vino después es
considerado relativo a esta articulaciéon basada en el marxismo.

El trabajo de Braverman revitalizé el interés y la investigacion en la teoria del proceso del trabajo
de Marx, motivando una literatura importante evaluando, criticando, refutando y extendiendo
su trabajo. No pretendo una revision comprensiva de esta literatura. Lo que propongo es una
vision general de la teoria del proceso del trabajo, basada en la formulacidn de Braverman, con
una introduccidn a la literatura qué ha emergido asi como una discusidon de las principales
criticas que han surgido acerca de su validez comprehensividad y aplicabilidad contemporanea.
Luego llevé a cabo una revisidn seleccionada del trabajo sobre el proceso del trabajo en la
literatura contable ilustrando recientes aplicaciones seleccionadas. La discusién concluye con un
resumen y sugerencias para aplicaciones posibles de la teoria del proceso del trabajo en la
investigacion de la contabilidad y los sistemas de informacion.

2. El Proceso del Trabajo

El proceso del trabajo es una rama de la sociologia industrial conformada por la teoria marxista
precipitada en su forma contemporanea por Labor and Monopoly Capital escrito por Harry
Braverman en 1974. Las ideas establecidas estan basadas en, y representan una extensioén de,
las nociones centrales de Marx de clase y el proceso del trabajo capitalista. Sobre todo, El
proceso de investigacion del proceso del trabajo es una critica marxista del proceso del trabajo
tal como se manifiesta bajo el capitalismo monopdlico. La historia y la sociologia proveen la
metodologia y el contexto para investigar las caracteristicas e inclinaciones del lugar de trabajo
capitalista incluyendo la naturaleza de las habilidades, la declinacion del trabajo calificado, las
estrategias de control del trabajador, y la resistencia del trabajador (Meiksins, 1994).

La tesis de Braverman establece que:

El ‘modo de produccién’ que vemos a nuestro alrededor, la manera en que estan
organizados y conducidos los procesos del trabajo, es el producto de las relaciones
sociales que conocemos por capitalistas. Pero la forma de nuestra sociedad... no es una
creacion instantdnea de ‘leyes’ que dicha sociedad genera delante de nuestros ojos punto



cada sociedad es un momento en el proceso histdrico y puede ser aprendida sélo como
parte de dicho proceso hoy el capitalismo como forma social, cuando existe en el tiempo
espacio, poblacién y en la historia deje un pafio de miriadas de hilos punto y coma las
condiciones de su existencia forman una red compleja, donde cada una de las cuales
presupone a muchas otras (Braverman, 1974, pp. 21-22).

El proceso del trabajo tiene que ver con el control de la fuerza de trabajo. La fuerza de trabajo
es la capacidad humana de desempefiar un trabajo. “Para los humanos en sociedad, la fuerza de
trabajo es una categoria especial, separada e inintercambiable con ninguna otra, simplemente
porque es humana. Solamente alguien que es el duefio del trabajo de los otros, confundira fuerza
de trabajo con cualquier otro agente para realizar una tarea, porque para él, el vapor, el caballo,
el agua, o el musculo humano que da vueltas a su molino, son considerados como equivalentes,
como ‘factores de produccion’” (Braverman, p. 51)2.

El proceso del trabajo predicado sobre las condiciones en las cuales trabajador vende su fuerza
de trabajo al empleador. El intercambio de la fuerza de trabajo representa la Unica caracteristica
de la produccién capitalista®. Braverman (p.52) identifica tres condiciones para la produccién
capitalista que llegan a ser generalizadas a través de la sociedad y como tal establecen las
relaciones sociales fundamentales. Primero, debido a que los trabajadores son separados de los
medios de produccioén, ellos pueden obtener acceso solamente a través de la venta de su fuerza
de trabajo a aquellos quienes controlan estos medios de produccidn. Segundo, las limitaciones
legales (esclavitud, servidumbre) a la disposicion de la fuerza de trabajo del trabajador son
removidas. Tercero, el trabajador es empleado por el capitalista para expandir la reserva de
capital del capitalista. El trabajador entra en tal acuerdo porque no tiene otros medios
alternativos de sobrevivencia. Debido a las relaciones politicas y sociales, la direcciéon hacia la
acumulacidn del capital controla y construye el proceso del trabajo. “Es por ello que se convierte
en esencial para el capitalista que el control sobre el proceso del trabajo pase de las manos del
trabajador a las suyas propias. Esta transicidén se presenta en la historia, respecto al trabajador
como la alienacion progresiva del proceso de produccion y respecto al capitalista como el
problema de la administracion” (Braverman, p. 58).

Un analisis del proceso del trabajo se para el proceso de produccidon en sus caracteristicas
elementales, proveyendo la base para la especializacion del trabajo. Al hacerlo, Braverman (p.
82) argumenta que el conocimiento general del proceso de produccidn es “una barrera positiva
para el funcionamiento el modo capitalista de produccidn”. Asi, se sigue que “el modo capitalista
de produccion destruye sistemdticamente todas las pericias globales donde quiera que existen,
y conduce a pericias y ocupaciones que corresponden a sus necesidades”. El proceso del trabajo
capitalista resulta en la mercantilizacidn de la fuerza de trabajo tal que puede ser vendida y
comprada en el mercado. Para Braverman, la administracién cientifica representa en medio
quintaesencial del control capitalista del proceso del trabajo dado que separa la mente y la
mano. Ninguna ocupacidon o proceso organizacional estan exentos. “Mientras que la division

2 Cursivas en la cita original a menos que se diga lo contrario.

3 Las relaciones de intercambio, las mercancias, y el dinero también son necesarios, pero Braverman
argumenta que el intercambio de la fuerza de trabajo es Unicamente central a los modos capitalistas de
produccion.



social del trabajo subdivide a la sociedad, la divisién detallada del trabajo subdivide a los
humanos, y mientras la subdivisidon de la sociedad puede enaltecer al individuo y la especie, la
subdivisién del individuo, quiza sin consideracion para las capacidades y necesidades humanas,
es un crimen contra la persona y la humanidad” (Braverman, p. 73).

Dado que el capital subsume mdas completamente el proceso del trabajo, la posibilidad de todas
las otras formas de ganarse la vida llega a ser imposible. El control de los humanos sobre el
proceso de trabajo llega a ser el control del proceso del trabajo sobre los humanos. Sin embargo,
las formas degeneradas de trabajo demandadas por el modo capitalista de produccién también
provocan la resistencia del trabajador. La resistencia y el cambio requieren la vigilancia continua
y escalada del capital.

La transformacién de la humanidad trabajadora en una ‘fuerza de trabajo’, un ‘factor de
produccién’, un instrumento del capital, es un proceso incesante e interminable. La condicidn
es repugnante para las victimas, ya sea que su pago sea alto o bajo, porque viola las condiciones
humanas de trabajo. Dado que los trabajadores no son destruidos como seres humanos sino
simplemente utilizados en formas inhumanas, sus facultades criticas, inteligentes, conceptuales,
no importa como sean atenuadas o disminuidas, siempre pareceran, en algun grado, una
amenaza para el capital. Mas aun, el modo capitalista de produccidon es continuamente
extendido a nuevas areas de trabajo, incluyendo aquellas creadas frescamente por los avances
tecnoldgicos y el traslado del capital a nuevas industrias y/o diferentes ubicaciones geograficas.
Este modo de produccién es, en adicidn, continuamente refinado y perfeccionado, imponiendo
presiones incesantes sobre los trabajadores.

Al mismo tiempo, la habituacién de los trabajadores al modo capitalista de produccidn debe ser
renovado con cada generacién. Aun cuando un ser humano crece bajo el capitalismo, no estd
formado dentro de la matriz de la vida del trabajo sino que es inyectado a ella desde el exterior
después de un periodo prolongado de adolescencia durante el cual el individuo es mantenido
en reserva. La necesidad de ajustar al trabajador al trabajo en su forma capitalista, para superar
la resistencia natural intensificada por la tecnologia rdpidamente cambiante, las relaciones
sociales antagonistas, y la sucesidn de las generaciones, no termina con la “administracidn
cientifica del trabajo”, sino que llega a ser una caracteristica permanente de la sociedad
capitalista (Braverman, pp. 139-140). La panacea de alguna manera nebulosa ofrecida por
Braverman es retornar el control sobre el proceso del trabajo a aquellos que lo llevan a cabo,
aunque los medios por los cuales esto debe ser hecho no son bien articulados o desarrollados.

En la siguiente seccién, considero algunas de las criticas y extensiones asociadas con la teoria
del proceso del trabajo contemporanea. Estas criticas y extensiones generalmente han sido
desarrolladas dentro de la literatura de la sociologia y la teoria social y apuntan a intentos y
posibilidades de modificacién y expansiéon de la articulacion inicial de Braverman. Porque en su
mayoria, el trabajo es simpatizante de la teoria del proceso del trabajo y esta dirigido hacia el
fortalecimiento de este campo de estudio adn si las criticas estan mas relacionadas con las
formulaciones iniciales de Braverman. Como un resultado de estas criticas y debates, la teoria
del proceso del trabajo ha sido significativamente desarrollada y mejorada.



3. La critica actual

De acuerdo con Michael Burawoy (1996), Labor and Monopoly Capital ha llegado a ser sabiduria
convencional. Braverman vincula la teoria de la estratificacion y la sociologia industrial, llevando
la atencién hacia la estructura y la historia mas alla de la adaptacidon y el ahistoricismo. En una
forma simple y comprehensiva, Braverman articula la “hipdtesis de la descualificacidon” segun la
cual los modos capitalistas de produccion continuamente degradan el trabajo a través de la
acentuacion de la divisién del trabajo, especialmente la separacién del trabajo manual del
mental. Sin embargo, aunque simpatiza con los argumentos, Burawoy argumenta que esta idea
no es original y que su resurgencia basada en el trabajo de Braverman puede ser mds un asunto
de oportunidad que de originalidad y fuerza de las ideas en si. A finales de la década de 1960 e
inicios de la década de 1970, la critica marxista estaba de nuevo ganando terreno como una
reaccién al funcionalismo. El trabajo de Braverman provee una base para las teorias objetivistas
de la estructura de clases donde “una jerarquia dindmica basada sobre el trabajo reemplaza una
jerarquia fija basada en el estatus” (Burawoy, 1996, p. 297) centrando su atencion en como la
gestidén organizdé e impuso el proceso del trabajo con el fin de satisfacer los cada vez mas
crecientes requerimientos de productividad.

3.1. Criticas contemporaneas

Las revisiones criticas de la conceptualizacién de Braverman sobre el proceso del trabajo (p. e.
Burawoy, 1996; Meiksins, 1994; Noon y Blyton, 1997; Spencer, 2000) sugieren varias areas
principales de disputa® qué han dado lugar a, y son el resultado de, un nimero significativo de
estudios de investigacion y debates, resultando en extensiones y revisiones propuestas a la
teoria del proceso del trabajo. Ejemplos incluyen las colecciones editadas que se encuentran en
Burawoy y Skocpol (1982), Wood (1982), Knights, et al. (1985), Knights y Willmott (1990), y
Wardell, Steiger y Meiksins (1999) asi como también los trabajos hechos por Burawoy (1979,
1985), Friedman (1977), Thompson (1983), Littler (1990), y Knights y Willmott (1986, 19863,
1987, 1992).

Una de las criticas principales es que la conceptualizacién de Braverman de las destrezas y su
papel y presencia en el lugar de trabajo son formuladas de manera muy estrecha (ver Spenner,
1983; Steinberg, 1990; Samuel, 1977; Penn, 1984; Hirschorn, 1984; Zuboff, 1988; Wright y
Singlemann, 1982; Rumberger, 1981; Kusterer, 1978; Elger, 1982; Meiksins, 1987; Edwards,
1979; Burawoy, 1985; Thompson, 1990; Cohen, 1987). Una segunda critica principal es que la
gestidn y sus motivaciones y procesos son sub-teorizados (p. e. Littler, 1982; Zimbalist, 1977;
Shaiken, 1994; Garson, 1988; Friedman, 1977; Edwards, 1979; Stark, 1980; Meiksins, 1984; Piore
y Sabel, 1984; Smith, 1990; Kelly, 1985; y Wardell, 1990). La agencia de los gerentes es
circunscrita a la caricaturizaciéon de su papel y motivacion principal como traductores de las
presiones del mercado. En este respecto, la tecnologia de produccién y de control presume la
produccién en masa, lo cual puede no aplicar a las estrategias de disefio de trabajo fabril mas
reciente o tratar adecuadamente la organizacidon del trabajo del sector de servicios. En la
conceptualizacion de Braverman, la administracién cientifica provee la técnica principal
empleada por la gestién en la reformulacidn del proceso del trabajo.

4 Estas categorias no intentan necesariamente se mutuamente excluyentes



La vision de Braverman tiende de alguna manera a ser estrecha y parroquial. La perspectiva
decididamente marxista representa una base ideoldgica limitante. Al considerar solamente los
contextos industrializados occidentales, la perspectiva es geograficamente constrefida. La raza
y el género no entran en el dominio de analisis de Braverman (ver Beechey, 1982; Littler, 1982;
West, 1990; Cochburn, 1983).

Dado que es una reaccidn a lo que él percibié como juicios subjetivistas prevalecientes, la
percepcidon de Braverman del lugar del trabajo y sus ocupantes es fundamentalmente objetivista
(Zimbalist, 1977; Elger, 1982; Salaman, 1986; Willmott, 1990) y las posibilidades de, y los medios
para, la resistencia del trabajador, no son adecuadamente tratados (Zimbalist, 1977; Salaman,
1986; Burawoy, 1970, 1985; Clawson y Fantasia, 1983). De acuerdo con Burawoy (1996),
Braverman trata a los trabajadores no como racionales ni irracionales y asi deja de lado toda
subjetividad. Llegan a ser objetos del trabajo, apéndices de las mdaquinas, otro instrumento de
produccién, y los ejecutores de las concepciones gerenciales. Los intercambios entre Storey
(1985, 1989), Friedman (1987, 1989, 1990, 2004), Willmott (1990) y O’Doherty y Willmott (2001)
con respecto a este tema y su adecuada formulacién dentro de la teoria del proceso del trabajo
es un ejemplo de los debates actuales del proceso del trabajo. Una dimensidn central es la
apropiacién y aplicabilidad de las perspectivas posmodernas y posestructuralistas en la
comprension y desarrollo de la teoria del proceso del trabajo, y la extensidn de su aplicabilidad
al ‘nuevo lugar de trabajo’.

3.2. Aplicaciones en el nuevo lugar de trabajo

El trabajo de Sewell (1998)° sobre los equipos® es un ejemplo de construccidn sobre los principios
capitalistas fundamentales y la aplicacidn de la teoria del proceso del trabajo para el tratamiento
de las estrategias y las técnicas del nuevo lugar de trabajo. Dos medios de control son
considerados: horizontal (pares / miembros de equipo) y vertical (vigilancia). Consistente con las
sugerencias previas (p. e. Knights, 1990; Willmott, 1990), Sewell apropia las ideas de Foucault
relacionadas con la vigilancia en el desarrollo de un modelo mdas completo y actualizado de Ia
disciplina del trabajo. Al hacerlo, Sewell reconoce la criticalidad de considerar los medios y los
intermediarios electrénicos en el analisis del proceso del trabajo dentro del lugar de trabajo
actual’. La dimensién horizontal ilustra cdmo los mecanismos propuestos para incrementar la
autonomia del trabajador son ultimadamente la consecuencia de las demandas capitalistas de
beneficios y de incremento de la productividad.

Sewell (1998) valora la validez de los principios centrales del andlisis de Braverman mientras los
expande y actualiza al considerar las implicaciones de las técnicas de disefio de lugares de
trabajo alternativas usando equipos. Primero, las técnicas de disefio del lugar de trabajo actuales
(reingenieria, gestion total de la calidad, aprendizaje organizacional, trabajo en equipos,
produccién limpia, especializacion flexible, reduccion) estan basadas en, controladas por, y
resultado de los modos capitalistas de produccidon. Segundo, la intencidon de reconstruir
constantemente el lugar de trabajo es la respuesta del capital a la necesidad de reducir la

5 La discusidn estd basada en el trabajo empirico de Sewell y Wilkinson (1992a, 1992b, 1993).

& También, ver Barker (1993) y McKinlay y Taylor (1996).

7 Ver, por ejemplo, Garson, 1988; Carayon, 1993; Kallman, 1993; Poster, 1990; Lyon, 1993, 1994; Zuboff,
1988; Robins y Webster, 1988; Robey, 1981.



resistencia del trabajador e incrementar la productividad. Tercero, dado que las iniciativas de
empoderamiento del trabajador pueden parecer inconsistentes con la descualifiacion del
trabajador dirigida por la administracion cientifica, “ellas no representan un anulamiento de los
imperativos fuertes del capitalismo” (p. 400) y, de hecho, representan medios mas efectivos de
incrementar la productividad y los beneficios.

Los modos capitalistas de produccién pueden cambiar como resultado de fuerzas tecnoldgicas,
culturales y politicas cambiantes, pero las demandas subyacentes del sistema econdémico
capitalista se mantienen iguales, aunque camufladas en diferentes uniformes. La validez del
proceso del trabajo no esta sujeta a debate. Generalmente, las criticas estan dirigidas hacia el
fortalecimiento los argumentos a favor de la adopcion de una perspectiva del proceso del
trabajo. Al criticar las formulaciones de Braverman, sus debilidades pueden ser identificadas y
remediadas, y de manera mas importante, la teoria del proceso del trabajo puede evolucionar
tal como evoluciona el contexto del trabajo bajo las presiones del capitalismo global. La teoria
del proceso del trabajo puede ser modificada y expandida para estudiar el dominio cambiante
de los modos capitalistas de produccidn. El trabajo tal como es ejemplificado por Sewell (1998)
refuerza la proposicién de que los fundamentos de la configuracion de los modos capitalistas de
produccién representan una respuesta a las demandas de los capitalistas de crecimiento y
acumulacién de riqueza a través del divorcio del trabajo manual y mental a través de la
descualificacidn. El trabajo de Sewell también indica la propension de los trabajadores a resistir
estas imposiciones. A continuacién, considero las aplicaciones de la teoria del proceso del
trabajo a la literatura contable.

4. Aplicaciones en la literatura contable

Como resultado de los antagonismos fundamentales del capitalismo, el poder se deriva del
control sobre el modo de produccién. Los sistemas de control son dispositivos predicados sobre
el mantenimiento de tal poder para responder a las demandas de los modos capitalistas de
control. La contabilidad gestién es reconocida como una tecnologia administrativa interesada
dirigida hacia el mantenimiento de los intereses particulares del capital. Esta tecnologia
administrativa no proviene del progreso técnico u organizacional, sino que emerge en respuesta
a las crisis y oportunidades asociadas con el desenvolvimiento de la Iégica contradictoria del
modo de produccidn capitalista. La desviacidn hacia la cual los controles de la contabilidad de
gestidn estdn dirigidos son vistos, no como disfunciones del disefio individual u organizacional,
sino como el resultado de conflictos de clase que llevan a la desviacidn en respuesta a las
demandas de crecimiento y acumulacién de riqueza. Estas dimensiones representan un
programa de investigacion resultado de las ideas obtenidas a través de la aplicacion de la teoria
del proceso del trabajo.

4.1. Aplicaciones iniciales

Comprensiblemente un poco retrasada con respecto a la literatura socioldgica, la investigacion
contable evidencia un torbellino de trabajo proponiendo y aplicando la teoria del proceso del
trabajo al investigar cdmo los sistemas y controles contables son tanto los medios como el
resultado de los modos de produccidn capitalista. Los proponentes iniciales de la teoria del



proceso del trabajo en la investigacidn contable son Trevor Hopper y Peter Armstrong. Los
trabajos seminales iniciales incluyen el de Hopper y Powell (1985), Hopper, Storey y Willmott
(1987), Hopper, Cooper, Lowe, Capps y Mouritsen (1986) y Armstrong (1985, 1986, 1987, 1989.
Otros trabajos notables incluyen a Knights y Collinson (1987), Neimark y Tinker (1986, 1987). El
trabajo de Hopper y Armstrong (1991) es quizas uno de los ultimos articulos seminales de la
teoria del proceso del trabajo publicado en contabilidad como parte de este torbellino inicial de
actividad. En este punto, el posmodernismo y el posestructuralismo empezaron a tener el
dominio (Roslender y Dillard, 2003).

Estos estudios iniciales llevaron a cabo una critica marxista de las relaciones de gestién del
trabajo y las implicaciones de, y para, la contabilidad como un medio de control. Hopper, et al.
(1987) consideran los enfoques convencionales y naturalistas para la contabilidad de gestion
con el fin de identificar sus deficiencias y moverse mas alla de ellas. Estos autores proponen lo
que ellos llaman una ‘perspectiva critica’ basada principalmente en la teoria del proceso del
trabajo la cual trata algunas de las deficiencias de los enfoques alternativos. Los enfoques
tradicionales generalmente asumen que lo bueno para todos es dependiente de lo que es bueno
para los capitalistas. El enfoque del proceso del trabajo reconoce la parcialidad de tal posicidony
explicitamente reconoce la relacidon entre los objetivos organizacionales formales, formulados
en los intereses de los propietarios/capitalistas, y cdmo los trabajadores pueden resistir a la
implementacidn de estos objetivos. Los enfoques tradicionales no consideran adecuadamente
el contexto, tal como la estructura de clases y la regulacién estatal, al considerar cdmo y porque
los sistemas de control de gestidon toman la forma que toman. Los enfoques tradicionales no
explican la conformidad y el conflicto mientras que la perspectiva del proceso del trabajo teoriza
el antagonismo fundamental entre el capital y el trabajo manifiestos en la resistencia del
trabajador.

4.2. Aplicaciones subsecuentes

El trabajo basado en la tradicion marxista continda siendo desarrollado a través de los afios,
aunque en una taza relativamente menor dado que las cuestiones polémicas y aparentes
deficiencias de la formulacidn de Braverman han llegado a ser mas claramente articulados y mas
ampliamente discutidos, y dado que la literatura alternativa se esta moviendo mds hacia una
critica posmoderna o posestructuralista. El reciente trabajo notable incluye aquél de Townley
(1995), Armstrong, et al. (1996) Roslender (1996), McLean (1996), Arnold (1998, 1999),
Mouritsen (1999), Cooper y Taylor (2000), Uddin y Hopper (2001), Armstrong (2002)
Saravanamuthu y Tinker (2003), y Major y Hopper (2005).

Para inicios de los afios 1990, el proceso del trabajo, como también la critica mas generalmente
basada en el marxismo, estaba siendo superada por la ola de investigacion inspirada en el
postestructuralismo/posmodernismo (Roslender y Dillard, 2003). Este nuevo género sigue una
tendencia foucaultiana mas general en la investigacion contable alternativa que inicié con
Burchell, et al. (1985). El lugar de trabajo estaba ahora siendo constituido como, y visto a través
de, un lente foucaultiano. Los trabajos iniciales importantes en esta area incluyen a Hoskin y
Macve (1986), Loft (1985), y Miller y O’leary (1987). En respuesta a los problemas alegados de
‘subjetividad’ de Braverman, dos investigadores notables del proceso del trabajo, David Knights
(1990) y Hugh Willmott (1990) explicitamente llamaron por la incorporacién del analisis
foucaultiano en los analisis del proceso del trabajo. Ejemplos de respuesta a este llamado



incluyen a Miller y O’leary (1993, 1994), Ezzamel y Willmott (1998) y Ezzamel, et al. (2004). La
investigacion foucaultiana necesariamente rompe con los principios de una critica marxista. Asi,
la evaluacion del lugar de trabajo capitalista pierde su dimensién politica, y el programa de
cambio es sepultado en un en un embrollo de formaciones discursivas e hiperrealidad.

Actualmente, la investigacidn marxista puede haber sido eclipsada por la ideologia posmoderna
o posestructuralista como la perspectiva alternativa de preferencia. Sin embargo, la
aplicabilidad de las ideas es continuamente ilustrada en areas importantes tales como el género
(p. e., Cooper y Taylor, 2000), el trabajo en los paises en desarrollo (Uddin y Hopper, 2001), la
aplicacion de nuevas técnicas de gestion (Armstrong, 2002), y los gerentes como sujetos de
trabajo para las demandas de los modos capitalistas de produccién (Sarabanamuthu y Tinker,
2003).

4.3. El proceso del trabajo y el género

Cooper y Taylor (2000) toman una ruta ortodoxa a través de la historia y la sociologia al analizar
las practicas del lugar y el proceso del trabajo de los contadores cualificados no
profesionalmente en roles contables, un grupo sujeto ampliamente ignorado dentro de la
literatura contable. Siguiendo el analisis histérico de Braverman, el trabajo de los oficinistas
contables es analizado desde mediados del siglo XIX hasta 1996. Usando este analisis los autores
muestran que la tecnologia de la administracidn cientifica es usada tanto para descualificar
como para reducir la autonomia de vida del trabajo de los oficinistas contables. Como resultado,
los salarios, la calidad de vida del trabajo, y la seguridad en el trabajo han declinado. La
descualificacidn y la pérdida de ingreso real también son documentados . Adicionalmente, dado
el progreso de la degradacién, la composicion de las fuerzas de trabajo cambia de
predominantemente hombres a predominantemente mujeres, indicando la validez del andlisis
del proceso del trabajo. Cooper y Taylor resumen las implicaciones de sus anadlisis con la
siguiente cita de Braverman.

La eliminacién progresiva del pensamiento del trabajo del oficinista toma asi la forma, al
principio, de reduccion de trabajo mental a una ejecucién repetitiva del mismo pequefio
marco de funciones. El trabajo es todavia ejecutado en el cerebro pero el cerebro es usado
como el equivalente de la mano del obrero en la produccidon tomando y dejando una sola
pieza de ‘datos’ una y otra vez. El siguiente paso es la eliminacién total del proceso del
pensamiento -al menos en tanto cuanto siempre ha estado removido del trabajo humano-
y el incremento de las categorias de oficina en las que tan sélo se ejecuta trabajo manual
(Braverman, 1974, p. 319).

4.4. El proceso del trabajo en los paises en desarrollo

Uddin y Hopper (2001) aplican la teoria del proceso del trabajo para estudiar las condiciones del
lugar de trabajo dentro de una fabrica de jabon en Bangladesh. El trabajo de Burawoy (1979,
1985) provee la base tedrica principal para su analisis. Los autores llevan a cabo un intensivo
andlisis de caso obteniendo datos de entrevistas, observacién participante, analisis de
documentos internos, e informacion publicamente disponible. Mientras que tanto las ideas de
Braverman como de Burawoy estan fundamentalmente basadas en una critica marxista de las
formas capitalistas de produccién, Braverman propone la descualificacién cémo el medio
principal de control sobre el proceso del trabajo. Tomando una perspectiva un poco diferente,
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Burawoy propone que la desviacidn del conflicto administracién-trabajo oscurece la presenciay
distribucidn de la plusvalia, reduciendo la resistencia del trabajo al control de la gestion.

Uddin y Hopper investigan el control, la coercidn, y el consentimiento. El mercado de trabajo
interno, la presencia y eficacia de la representacion del trabajo (sindicatos) y la negociacion
colectiva, y el comportamiento de jugadores tanto de los trabajadores como de la primera linea
de la gestidn oscurece y disipa el conflicto trabajo-administracién facilitando la apropiacién de
plusvalia por la gestidn. Los autores concluyen que:

La gestion no necesita sincronizar las actitudes positivas de los empleados con el
comportamiento: la subjetividad es irrelevante para el esfuerzo... el capital podria
imponer sus fines sin legitimacion ni consentimiento. La gestion directa y explicitamente
recorta los costos del trabajo sin importar si el trabajo tiene actitudes de cooperacién o si
su auto identidad es amenazada... [H]ay un peligro de que una preocupacion indebida con
la subjetividad pueda desviar la atencidn de la importancia de los factores materiales e
institucionales (Uddin y Hopper, 2001, p. 667).

Dentro de la fadbrica de jabédn de Bangladesh, la subjetividad del trabajador tiene poca
consecuencia, una posicion mas en linea con Braverman que con Burawoy y otros criticos.

Con respecto a los sistemas contables, los regimenes de control definen los pardmetros del
sistema contable. Por ejemplo, los regimenes hegemodnicos de control basados en el mercado
fueron transformados en una hegemonia politica y un despotismo politico. Bajo la propiedad
privada dentro del régimen de control basado en el mercado, parece que, dentro de la compaiiia
estudiada, los principales principios de la teoria del proceso del trabajo describen la dindmica
de las relaciones administracidn-trabajo que crean y son creadas por las formas emergentes de
despotismo y controles coercitivos.

4.5. El proceso del trabajo como el conductor escondido de la tecnologia

administrativa moderna

El trabajo de Armstrong (2002) representa una aplicacion indirecta de la teoria del proceso del
trabajo al explorar las implicaciones de las ‘innovaciones’ en la tecnologia administrativa
moderna. Especificamente, el autor considera y critica la aplicacion de la Administracién Basada
en Actividades/Costeo Basado en Actividades (ABM) a las funciones del personal, usando un
ejemplo de la funcidon de compras. Aunque no se establece explicitamente, Armstrong emplea
un lente de proceso del trabajo para evaluar la aplicacion subrepticia de la administracion
cientifica (una mentalidad productivista) a las funciones que no son de produccion dentro de la
organizacion moderna del trabajo. ABM representa un conjunto de técnicas para hacerlo.

Los constructos de la teoria del proceso del trabajo tales como la descualificacidn, la
estandarizacién de tareas, y el objeto de costo estan implicados dentro de la retérica y los
procesos del ABM, aunque ellos no estén articulados explicitamente como tales. Lo que el ABM
facilita a través de sus conceptualizaciones totalizantes es la aplicacion de estos conceptos
disciplinarios no sdlo a los procesos de produccion sino también al trabajo ‘intelectual’, el cual
tradicionalmente no ha sido afectado. La especificacion del desempefio cambia de estar
estructurada en la cultura del actor o del profesional para estar estructurada por, y dentro, de
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la cultura del monitor®. Armstrong argumenta que a través del uso del ABM, la contabilidad de
gestion puede ahora pretender tener la capacidad de construir ‘regimenes de rendicién de
cuentas’ (p. 103) para todas las funciones organizacionales. Todos los actos se presumen como
especificables y repetibles y son asociados con un producto o un proceso. Si la actividad no
puede ser especificada como tal, entonces es una candidata para la eliminacidn. Armstrong
considera tanto las pretensiones de verdad como las consecuencias sociales del ABM a la luz de
los principios de la teoria del proceso del trabajo. El llega a mostrar como tal perspectiva
productivista es claramente ‘imperfecta y miope’ y puede realmente ir en detrimento de los
objetivos capitalistas dado que la técnica no puede comprender el trabajo no rutinario.

4.6. Gestion subordinada y el proceso del trabajo

Saravanamuthu y Tinker (2003) investigan el proceso de trabajo capitalista en tres subunidades
de una firma australiana implicada en la industria de la fabricacidn de automoviles y partes.
Siguiendo en Marx, ellos asocian la gestidon subordinada como un componente del trabajo.
Siguiendo a Braverman, Friedman, Burawoy y otros, ellos aplican la teoria del proceso del
trabajo al explorar la politica de gestion. Dado que las siempre presentes demandas del capital
requieren subordinar el control de gestidn y la explotacion del proceso del trabajo, la tension
dindmica y continua entre las responsabilidades sociales y econdmicas de la administracion lleva
a unas representaciones contables del desempefio que son cuestionables. Un andlisis de las
diferentes subunidades revela diferentes niveles de poder e influencia ejercidos por el trabajo,
lo que requiere diferentes enfoques sobre la parte de la administracidn para controlar el proceso
del trabajo. Estas diferencias locales no indican una suspensidn de los conflictos fundamentales
del capital y el trabajo sino que apuntan a la criticalidad del contexto en sus manifestaciones.

Saravanamutu y Tinker (2003) concluyen que aunque la ideologia articulada como ciudadania
econdmica puede haber y suplantado los modos mas tecnocraticos (p. e. la administracion
cientifica) como el medio principal para controlar el proceso del trabajo bajo ciertas
circunstancias, los medios de control empleados reflejan la respuesta de la administracion a las
demandas del capital. La contabilidad representa el medio principal por el cual el capital
mantiene a la administracion como responsable [accountable] asi como también la relaciéon
histdrica entre las necesidades en competencia del trabajo y la administraciéon. Saravanamuthu
y Tinker sugieren que los sistemas contables se desarrollan a partir de la “acomodacién
discriminatoria de la administracion de la autonomia del trabajador en las estrategias de
trabajo” (p. 55), una situacidn de que no deja de estar en relacién con la autonomia responsable
de Friedman (1977). Tales estrategias no indican la exoneracidon de las contradicciones
fundamentales del capital y el trabajo, sélo consiguen ocultarlas.

5. Consideraciones para la futura investigacion

Los esfuerzos de investigacidon futuros deben construirse tanto sobre los fundamentos de la
teoria del proceso del trabajo, asi como desarrollarla y extenderla en respuesta a sus criticas. La
investigacion en la teoria del proceso del trabajo es un tema central dentro del proyecto de la

8 Como ha sido la experiencia del artesano en una época inicial.
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contabilidad critica como establecen Roslender y Dillard (2003) y representa un componente
integral en el desarrollo contabilidad posibilitadora [emancipadora] (p. e. Broadbent, et al.,
1997). A partir de nuestra comprensién de, e investigaciones previas relacionadas con, el
proceso del trabajo, el trabajo en el area deberia estar dirigido hacia la identificacién de cudles
son los grupos que estan experimentando los efectos debilitantes del proceso del trabajo
capitalista. Debemos considerar los trabajadores sobre los cuales la contabilidad y los
contadores actuan, los gerentes que implementan y son sujetos a las demandas estructurales, y
los profesionales contables certificados y no certificados tanto dentro como fuera de las
corporaciones.

La teoria del proceso del trabajo provee una teoria y una guia al explicar y evaluar el entorno del
trabajo, prediciendo su evolucidn futura, y proporcionando una orientacion para superar los
efectos perjudiciales. Los indicadores tradicionales han sido las tendencias reales y relativas de
la compensacién. El trabajo futuro necesita también incluir analisis de las tendencias étnicas y
de género dentro del lugar de trabajo como parte de los analisis de la compensacién. Una
indicacion es el punto hasta el cual las tareas estan siendo fragmentadas. La investigacion del
proceso del trabajo tradicional debe continuar concentrada sobre la especializacion, la
flexibilidad de tareas, la rutinizacién, y la estandarizacion como los medios principales por los
cuales el trabajo es deconstruido y descualificado. En adicion, debemos también considerar los
efectos de los arreglos organizacionales alternativos, tales como la produccién flexible y los
equipos de trabajo integrados, sobre el proceso del trabajo. Relacionado con las nuevas formas
de organizacion, se necesita investigacion que considere la diferenciacion entre las estructuras
integrativas sociales que facilitan la coordinacién y la focalizacion y aquellas estructuras
disefadas e implementadas para controlar y vigilar. La propension a la autogestién a través de
estas nuevas formas organizacionales y relaciones interpersonales deberia ser integrada en el
estudio de los actuales modos capitalistas de produccién. Como parte de la evoluciéon del lugar
de trabajo, debemos considerar en qué nivel los miembros de la gestiéon se mueven de ser los
controlados a ser los controladores. Ideas sobre este, y otros temas, requieren un andlisis de la
ubicacién, la distribucion, y la implementacién del poder dentro del entorno de trabajo.

Otra drea fructifera para la investigacion futura es el uso de la teoria del trabajo en conjuncién
con otras teorias de la gestidon del trabajo dentro de las jerarquias organizacionales. El trabajo
de Major y Hopper (2004, 2005) provee un ejemplo donde la teoria del proceso del trabajo
puede ser usada en conjuncién con formulaciones mas funcionales. En un macronivel, estos
autores emplean la teoria neo-institucional para explicar la motivacién y el proceso por el cual
las nuevas técnicas de gestion (costeo basado en actividades, en este caso) para controlar de
mejor manera el proceso del trabajo son implementadas. En un nivel mas micro, la teoria del
proceso del trabajo es combinada con enfoques técnicos, de factores y de procesos, para
proveer una explicacion mds completa, aunque no necesariamente tedricamente mas
consistente’, de las acciones relacionadas con los sistemas de control y los programas de gestién
gue se encuentran dentro de las organizaciones del trabajo. Sin embargo, al hacerlo uno no debe

® Major y Hopper (2005) no intentan reconciliar o integrar estas perspectivas tedricas alternativas
argumentando que hacerlo “podria provocar violencia en los hallazgos y supuestos de cada enfoque” (p.
212) y que la validez de tales enfoques eclécticos deben ser evaluados basados en la utilidad derivada por
el lector.
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perder de vista las demandas estructurales del sistema capitalista existente que ultimadamente
motivan las acciones de la administraciéon aun cuando los enfoques alternativos no hagan esta
relacidn explicita (Armstrong, 2002).

El investigador debe ser cauto en que, como con cualquier literatura bien desarrollada, hay
expectativas importantes asociadas con la entrada del debate del proceso del trabajo. Uno debe
evidenciar la conciencia de los temas y los argumentos que han sido establecidos, asi como sus
refutaciones. Los principales temas son brevemente revisados. Primero, el nivel de subjetividad
del trabajador y su resistencia deben ser tratados. La literatura existente sugiere que tanto los
imperativos estructurales como las variables contextuales deben ser consideradas. Segundo, la
conceptualizacién de Braverman de las destrezas, y su papel en el lugar de trabajo, también es
estrechamente formulada. Especificamente, hay demasiado énfasis sobre la ‘hipdtesis de
descualificacién’. Las ideas concernientes a la descualificacidn fueron inicialmente predicadas
en la produccién en masa como la forma de organizacién del trabajo y la administracion
cientifica como la técnica primaria para controlar el proceso del trabajo. Dado que técnicas
alternativas son implementadas, los parametros analiticos pueden necesitar ser expandidos.
Tercero, la administracién y sus motivaciones y procesos estan subteorizados. El principal papel
de la gestidn es responder a las presiones del mercado usando las técnicas de control dando
lugar a una conceptualizacidn restrictiva de la agencia de la administracion. Cuarto, la ideologia
marxista subyacente a la teoria provee una base ideoldgica limitada y desactualizada. Quinto,
restringir el analisis histérico al desarrollo industrial occidental limita la aplicabilidad geografica
y cultural de la teoria. Sexto, los temas de raza y género no son reconocidos como dimensiones
criticas en el control del proceso del trabajo y los efectos al respecto no son reconocidos como
consecuencia del control del proceso del trabajo. La investigacién adicional debe considerar
cada uno de estos temas cuidadosamente al aplicar la teoria del proceso del trabajo para
estudiar los regimenes de control administrativos y contables.

6. Comentarios de cierre

Después de escribir este capitulo, he retornado a mis raices en la parte superior del Estado de
Carolina del Sur, la una vez autoproclamada capital textil del mundo. Conduje hasta la fabrica.
Estaba abandonada, abordada, y rota. El puente fue arrastrado por el agua. El lote de
parqueadero era inmenso. Habia una quietud espeluznante y fantasmal donde una vez habia
reinado el caos organizado, tres turnos al dia. Quiza el Unico cambio positivo era el rio que corria
a través. Ya no apestaba a tinte y cloruro de imprenta.

Pensé en la gente que habia poblado este lugar y en las estructuras sociales que santificaban y
los santificaba. Recordé las escuelas qué entrenaban al trabajador disciplinado y las iglesias que
estaban para sostener el trabajador disciplinado. Me pregunté cdmo aquellos que perdieron sus
trabajos se sostenian a si mismos. Pensé acerca de las criticas de las ideas de Braverman,
especialmente aquellas relacionadas con la subjetividad y la resistencia. Llegd a ser
penosamente claro que ningin monto de agencia o resistencia podria haber afectado el
resultado. El capital siempre busca trabajo barato, y actualmente, el estdndar de vida en Asia
parece mas conducente a los beneficios de la industria textil. También me pregunté si una
razones para la partida al extranjero era que los trabajos habian llegado a ser descalificados
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hasta tal punto donde poca, si alguna, educacidn o entrenamiento era necesario para llevarlos
a cabo. Como tal, el trabajo ha llegado a ser un bien fungible, permitiendo que el costo sea
dirigido a niveles de subsistencia o mas abajo.

No sélo aquellos que controlan los medios de produccién controlan el proceso del trabajo, ellos
también dictan la ubicacion en la cual los procesos de produccion son llevados a cabo. Como se
ilustra por Uddin y Hooper (2001), el proceso es repetido de nuevo en alguna otra ubicacion. La
tarea del trabajador serd descalificada, y los trabajadores seran explotados. Los mecanismos
pueden ser diferentes. Las tecnologias mas avanzadas. Los modos de organizacién mas
refinados, pero el efecto sera el mismo. El costo de la produccién serd reducido a través de la
disminucién de los costos del trabajo por medio del control y la manipulacién del proceso del
trabajo. Los imperativos estructurales del capitalismo son implacables y debemos siempre ser
conscientes de ellos si es que intentamos una mejor comprensién y mejoramiento del proceso
del trabajo.

éPor qué no hemos desarrollado el estudio del proceso del trabajo tal que articule mas
claramente las fuerzas y procesos que llevan a programas de accién practicables para mejorar
la condicién humana? Burawoy (1996) propone que la critica del proceso del trabajo impulsada
por Braverman en 1974 ha sido absorbida en el cuerpo amorfo de las ciencias sociales. El rigor
cientifico ha sobrepasado a la critica. Perdemos de vista “la degradacion del trabajo en el siglo
20”. La conexién utdpica del concepto y la ejecucion en una sociedad sin clases basada en la
planeaciéon democratica esta fuera del alcance de la vista. “La estructura se disuelve en una
construccion linglistica, y la historia se reduce a la narrativa. La experiencia llega a ser discurso,
la opresion llega a ser hablar por hablar” (Burawoy, 1996, p. 299). Esta mercantilizacion
escolastica de la experiencia vivida del trabajo y los trabajadores ha separado las clases
trabajadoras del trabajador intelectual. El proceso del trabajo provee un componente ilustrativo
y necesario en el restablecimiento de nosotros mismos como intelectuales organicos
decididamente dedicados al objetivo utdpico de una sociedad gobernada democraticamente
basada en la justicia, la equidad, y la confianza.

Especificamente, un enfoque el proceso del trabajo criticamente informado para la teoria y la
practica contable reconoce que los sistemas de control contable existentes son tanto un medio
como un resultado el modo capitalista de produccién histéricamente formado. Las practicas
contables provienen de las contradicciones y los conflictos fundamentales inherentes dentro del
modo capitalista de produccidon. Un principio fundamental de un enfoque de la teoria del
proceso del trabajo criticamente informado, es su conviccion de que los sistemas prevalecientes
y su trayectoria aparente no estan predeterminados y no son inalterables sino que son
susceptibles de cambio emancipador. Para ser efectivos, los estudios del proceso del trabajo
deben conscientemente estar dispuestos a ser concretos y estar vinculados dentro del lugar de
trabajo, reconocer la naturaleza socialmente construida tanto de las circunstancias técnicas
como sociales, y mantener en primer plano la posibilidad del cambio emancipador.
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