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1. INTRODUCCION

La axiomatizacién de la Contabilidad timidamente iniciada por el profesor
W. W. ParoN en su trabajo Postulados de la Contabilidad (1) constituye un
largo y complicado proceso. Asi, el intento de axiomatizar la Teoria de la Con-
tabilidad como aparece en nuestra obra Accounting and Analytical Methods
precisa un posterior desarrollo. En este sentido se han realizado algunas recien-
tes aportaciones, cuyo estudio vamos a tratar de llevar a cabo. Puesto que algu-
nas de dichas aportaciones son debidas al profesor Shizuko Saito, pondremos
especial interés en sus ideas y en nuestras respuestas a las mismas 82).). No po-
demos silenciar nuestra deuda con el profesor Saito por sus comentarios a nues-
tra formulacién por teorfa de conjuntos del sistema axiomético contable, apare-
cido en el apéndice A de nuestra obra antes mencionada (en lo sucesivo nos re-
feriremos a la misma con las siglas AAM, y al volumen 1 de su edicién japone-
sa, con las JAAM), ya que han sido éstos los tmicos derivados de un analisis
serio en los nueve afios transcurridos desde su aparicién, pese a que la obra en
su conjunto y la exposicién no matematica de una Teorfa General de la Conta-
bilidad ha obtenido una atencién considerable, siendo prueba de ello sus ver-
siones japonesa (3) y alemana (4). Al parecer, las dos razones existentes para

(1) Ver ¢l capitulo 20 de su Accounting Theory (New York: The Ronald Press Co.,
1922) y reimpreso en Maurice Moonitz v A. C. Littleton (editores), Significant Accounting
Essays (Englewood Cliffs, Inc.: Prentice-Hall, Inc., 1965), pp. 64-83.

(2) Ver Smizugo Sarro: “Some Considerations on the Axiomatic Fommulation of
Accounting” (en japonés: Kaikei, vol. 101, nim. 4, 1972; en inglés: presentado al Manage-
ment Science Colloguium, 1972, de la Universidad de Osaka, Kioto, 30 de agosto de 1972.
Véase también nuestro propio trabajo “On the Axiomatic Formulation of Accounting: Com-
ment on professor S. Saito’s Considerations”, de préxima publicacién en este afio.

(3) Accounting and Analytical Methods, edicién japonesa, traducida por S. Koshimura
(Tokio: Dobun Kan, Ltd., vol. I, 1972). Vol. II serd publicado en 1973. Vol. I serd desig-
nado en lo que sigue por JAAM.

(4) R. MATTESSICH: Die Wissenchaftlichen Grunlagen des Rechmungswe sens (Diissel-
dorf: Bertlsmann Universitdatsverlag, 1970). En lo que sigue serid designado por WGR.
Esta obra no es una mera traduccién, sino una versi6én completamente revisada de Accoun-
ting and Analytical Methods.

Algin otro intento de formular teorias axiométicas de la contabilidad ha sido realizado
en Alemania, pero no bajo las bases de una formmilacién rigurosa por teoria de conjuntos.
Ver Marcel SCcHWEITZER: “Axiomatik des Rechnungswesens”, en Handwdirterbuch des
Rechnungswesens, editado por Erich Kosiol (Stuttgart: C. E. Poeschel Verlag, 1969), pa-
ginas 83-90, y del mismo autor, Struktur und Funktion der Bilanz (Berlin: Dunker y Hum-
blot, 1972), pp. 64-83, y Erich Kosior: “Zur Axiomatik der Theorie der pagatorischen
Erfolgsrechnung”, en Zeitschrift fuer Betriebswirtschaft, 1970, pp. 135-162.
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'rechazar la formulacién por teoria de conjuntos son: 1) el hecho de que la ma-
yoria de los especialistas de Contabilidad sienten temor ante la teoria de con-
juntos, bien por su creencia de que sus conocimientos mateméticos son insufi-
cientes o bien porque piensan que una formulacién menos rigurosa de la Teorfa
de la Con’ca.bi]i-deu(i1 es suficientemente precisa, y 2) la opinién que los cultiva-
dores de la Economia de la Empresa en su aspecto cuantitativo, los cuales si
cuentan con suficiente nivel matemAatico, tienen de la Contabilidad, disciplina
a la que consideran sin interés, irrelevante e incluso obsoleta, Pensamos que
ambos hechos se derivan de importantes confusiones, el primero de ellos ests
originado por dos falacias: 1) que una formulacién por teoria de conjuntos es
excesivamente dificil de comprender, cuando la realidad es que bastan unos
pocos conceptos basicos para solventar este problema, y 2) que la formulacién
de una teoria puede llevarse a cabo, en ‘ltimo caso, sin un razonamiento ri-
guroso. =

E] segundo hecho se debe a la falacia de que la Teoria de la Contabilidad
es irrelevante para la formulacién de una teoria general del Sistema Informativo
Empresarial. Recientemente hemos intentado demostrar que nuestra presenta-
cién axiomética dela Contabilidad y la definicién seméantica de los sistemas con-
tables que de ella se deriva, puede tener gran relevancia en la construccién de
una teoria general del Sistema Informativo Empresarial (5). :

Sin embargo, la eleccién de este tema para ser tratado en el “Management
Science Colloquium”, 1972, de la Universidad de Osaka, y los anteriormente
citados comentarios del profesor Saito sobre la formulacién por teoria de con-
juntos de la Teoria de la Contabilidad, han supuesto para nosotros una verda-
dera satisfaccién después del periodo antes comentado, en el que se han venido
dando las posturas asimismo indicadas por parte de los estudiosos de la Conta-
bilidad y de la Economia de la Empresa. La actitud general del profesor Saito
hacia este intento basado en la teoria de conjuntos es no sélo benevolente, sino
también —y esto lo consideramos mucho més importante— de critica construe-
tiva, ofreciendo sugerencias para mejorar la antedicha formulacién, Hemos de
decir que, por diversas razones, nosotros mismos no hemos quedado satisfechos
ni con nuestro primero ni con nuestro segundo intento (6) de formulacién axio-
mética de la Contabilidad, y de ahi que de forma repetida hayamos presentado
adiciones y puntualizaciones a dicho sistema (7). Hasta qué punto estas adicio-
nes y puntualizaciones son paralelas a las sugeridas por €l profesor Saito, hasta
qué punto estamos en desacuerdo con dichas revisiones y hasta qué punto sus

(5) Ver R. MarTEssicH: “Management Information System: Its Meaning, Basic Con-
ditions and Testing”. Working Paper N.° 144a (Vancouver, B. C.: Faculty of Commerce
and Business Administration, University of British Columbia, 1972). Versi6n revisada.

(6) Para el primer intento ver: R. MarrtessicH: “Towards a General and Axiomatic
Foundation of Accounting - With an Introduction to the Matrix Formmlation of Accounting
Systems”, en Accounting Research, vol. 8, nim. 4, octubre 1957, pp. 328-355: traducido al
japonés por S. Koshimura en R. MaTTESSICH v A, W. CORCORAN: Matrix Accounting (To-
kio, Daisan Shuppan Ltd., 1969), pp. 17-79; traducido al castellano en Técnica Econdémi-
ca, abril, 1958, pp. 106-127.

(7) R. MarTessicH: Die Wisenchaftlichen Grundlagen des Rechnungswesens, pp. 49-
112; idem: “Methodological Preconditions and Problems of a General Theory of Accoun-
ting”, The Accounting Review, vol. 47, nim. 3, julio 1972, pp. 469-487, e fdem: “Manage-
ment Information System: Its Meaning, Conditions and Testing”.
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sugerencias van mas alld de las nuestras, es precisamente lo que vamos a dis-
cutir. Sin embargo, antes de abordar esto ofreceremos un estudio histérico de
nuestros logros sobre el tema.

9. BREVE VISION HISTORICA DE NUESTROS TRABAJOS

Hace poco mis de quince afios tuvimos ocasién de publicar en Accounting
Research (Incorporated Accountants, U, K.} un articulo bajo el titulo “Towards
a General and Axiomatic Foundation of Accounting - With an Introduction to
the Matrix Formulation of Accounting Systems” (8). La teoria toscamente de-
lineada en este articulo, mas elaborada en Accounting and Analytical Me-
thods (9), y mucho mis terminada en Die Wissenschaftlichen Grundlagen des
Rechnungswesens (10), intenta, entre otras cosas, dar una definicién seméntica
de lo que puede entenderse por un sistema contable. Este intento utiliza el mé-
todo a través del cual son definidas subareas matematicas, tales como conjunto
de los nimeros enteros, grupo, anillo, ete. Asi, también, las definiciones seméan-
ticas son usadas para fijar las condiciones (axiomas) que deben ser cumplidas
previamente para que un sistema pueda ser llamado dominio integral, grupo,
anillo, etc.; pero en este ultimo caso las interpretaciones resultantes son pura-
mente conceptuales y sin contrapartida factica (11).

El articulo de Accounting Research de octubre de 1957 pretendia “reducir
todos los sistemas contables existentes € imaginables a un comin denominador.
Este proceso significard el desarrollo de unas bases generales validas para todos
estos sistemas {micro y macrocontabilidad), fuera de Jos cuales las peculiaridades
de cada sistema individual pueden derivarse de la introduccién de axiomas adi-
cionales y definiciones” (12). Para facilitar este trabajo procedimos a generali-
zar la idea de W, Leontief y pusimos de manifiesto que no sélo los flujos inter-
industriales del andlisis input-output podian ser representados por una matriz
cuadrada, sino también cualquier transaccién contable, constituyendo las co-
lumnas el DEBE de las cuentas y las filas el HABER de las mismas.

«

. el concepto de matriz fue desarrollado para facilitar la solucién
de los sistemas de ecuaciones lineales simultineas. Sin embargo, nuestro
propésito —de momento al menos— es diferente, se trata de encontrar,
con ayuda de la notacién matricial, un medio claro y preciso de represen-
tar las transacciones contables y sus sistemas de la forma més general...
El anélisis input-output, por ejemplo, usa matrices para convertir iden-
tidades contables en sistemas de ecuaciones simultineas, y es de suponer
que mis pronto o més tarde otros sistemas contables aplicardn métodos
similares...” (13).

(8) Accounting Research, vol. 8, nim. 4, octubre 1957, pp. 328-355.

9) (Homewood, Hlinois: R. D. Trwin, 1964.)

(10) (Para Diisseldorf: Bertelsmann Universititsverlag, 1970.)

{11) Para la comprensién de la diferencia entre intenpretaciones conceptuales vy fécti-
cas, ver Mario Bunce: Scientific Research I-The Search for System (New York: Springer,
Inc., 1967), pp. 428-430.

(12) P. 328.

{13) P. 332; estos estados y sus subsiguientes elaboraciones por matrices algebraicas
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Pero esta introduccién del 4lgebra matricial en el campo de la Contabilidad,
de gran utilidad segiin hemos dejado de manifiesto, no era el objetivo de este
trabajo. Quizd con menos repercusiones inmediatas, pero de mayor importan-
cia bajo nuestro punto de vista fue la elaboracién de un marco axiomético para
la Contabilidad, el cual fue concebido desde sus primeros comienzos como una
meta-teoria que proporcionara unas bases comunes para los sistemas contables
de cualquier clase (14). :

Siete afios més tarde aparece Accounting and Analytical Methods - Measure-
ment and Projection of Income and Wealth in the Micro and Macro-Economy,
la cual, aparte de discutir muchas ideas adyacentes y problemas conexos, inten-
ta ampliar el marco en los siguientes aspectos:

1. Mejorar la formulacién verbal, asi como elaborar comentarios de las
premisas (15). El marco queda entonces completado por dieciocho supuestos
bésicos (1. Valores monetarios. 2. Intervalos de tiempo. 3. Estructura. 4, Dua-
lidad. 5. Agregacién. 6. Objetos econémicos, 7. Descompensacién de las obliga-
ciones monetarias. 8. Agentes econémicos. 9. Unidades econémicas. 10. Transac-
ciones econbémicas. 11. Valoracién., 12, Realizacién. 13, Clasificacién. 14. Datos
de entrada. 15. Duracién. 16, Consolidacién. 17. Materialidad. 18. Distribucién).

2. Dedicar un apéndice a las innovaciones en el campo de la axiomatiza-
cibn, logradas a través de la formulacién por teoria de conjuntos (con teoremas

y pruebas).

8. Comparar los “supuestos basicos” con Jos postulados del profesor Mau-
rice Moonitz, aparecidos en el Research Study ném. 1 del American Institute of
Certified Public Accountants, bajo el titulo The Basic Postulates of Accounting
(New York, 1961).

4. Incluir comentarios especiales para las premisas especificas o auxiliares,
las cuales reciben la denominacién de hipdtesis especificas, para tipos de mode-
los individuales que sirven para unos concretos propdsitos. La relacién entre los
supuestos bésicos y las hipétesis especificas se logré mediante la formulacién
de algunos supuestos bésicos (del 9 al 18) como integradores de los correspon-
dientes conjuntos de hipétesis especificas. Los tltimos fueron considerados cam-

en pp. 332-339 parecen haber probado cuin féntiles son para el desarrollo de la Contabili-
dad durante la signiente década. No s6lo en la literatura Anglo-Americana, sino que también
en la Alemana y Japonesa la interpretacién matricial de la Contabilidad ha sido adoptada
por su alta conveniencia, y muchos articulos v libros de Contabilidad de 1a Empresa a par-
tir de esta época han comenzado a utilizar formulaciones matriciales. BEn el 4rea de la eco-
nomia este comportamiento ha comenzado con la adopcién de matrices contables en el
sistema de contabilidad de la menta nacional de das Naciones Unidas: ver 4 System of
National Accounts (New York: UN. F/2/3, 1968).

(149 En pp. 340-355 se presentan tres axiomas, diecisiete definiciones, ocho teoremas
con sus correspondientes pruebas mateméticas y siete condiciones especificas (axiomas se-
coundarios).

(15) Estas premisas no han de ser consideradas ya como axiomas, sino como supuestos
bdsicos, puesto que somos conscientes del cardoter semi-axiomético de esta teorfa. Una teo-
ria semi-axiomdtica requiere dos clases de premisas, unas bésicas- y otras auxiliares. Vid.
“Report of the Committee on Foundations of Accounting Measurement”, The Accounting
Review - Suplemento al vol. XLV1, 1971, pp. 43-44,
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biantes, dependiendo del propésito especifico o del conjunto de hipébtesis que
fuera elegido. S

5. Utilizar este marco de 18 supuestos para una definicidn semdntica de la
Contabilidad. Dichos supuestos, esperanzadoramente calificados como mecesa-
rios y suficientes, acompafiaban a la antedicha definicién, que quedaba conte-
nida en la siguiente frase: “La Contabilidad es una disciplina que se refiere a
las descripciones cuantitativas y predicciones de la circulacién de la renta y los
agregados de riqueza por medio de un método basado en el siguiente conjunto
de supuestos” (16).

Asimismo se mencionaba que, “en cierto modo, el resto de nuestro libro es
un desarrollo de esta definicién (semdntica). Los dieciocho supuestos basicos
deberian proporcionar suficientes puntos de apoyo a esta definicién para que
la misma pudiera ser calificada como fundamento de una Teoria General y Sis-
teméatica de la Contabilidad, una meta-teorfa de la cual esta obra no representa
més que un mero esbozo” (17). Desde un punto de vista lingiiistico convencio-
nal podria pensarse que hubiera sido mejor adscribir esta definicién al término
“modelo contable” (por ejemplo, el modelo contable de doble clasificacién), ya
que el término “Contabilidad” es utilizado de wma forma més difusa. Este cam-
bio de orientacién, desde una disciplina a un modelo o sistema, ha sido realiza-
do en la versién alemana revisada de nuestra obra, e incorporado a la defini-
cibn de “Sistema Informativo Empresarial” (18). Las posibilidades de incre-
mentar la aceptacién de dicha definicién seméntica se ven ampliadas por este
cambio en el enfoque, ya que la necesidad préctica de una interpretacién con-
creta de un modelo o sistema es, generalmente, més urgente que la de una dis-
ciplina en su conjunto.

3. REFORMULACION Y SIMPLIFICACION DE LOS SUPUESTOS
BASICOS

La antedicha versién alemana de nuestra obra no solamente constituye una
completa reestructuracién y revisién de la misma, sino que ademds persigue
el desarrollo de la teoria propiamente dicha en los siguientes puntos:

A) Simplificacién de la formulacién verbal de los supuestos bésicos y un
mas perfecto ensamblaje de la presentacién verbal con la realizada por teoria
de conjuntos (con la excepcién de algunos teoremas y sus pruebas, esta Gltima
no fue relegada a un apéndice, sino mostrada junto con la exposicién no mate-
mética). La citada versién alemana supone los siguientes términos primitivos
como dados y define un sistema contable de doble clasificacion como un meca-
nismo para la descripcion cuantitativa de los flujos de renta y agregados de ri-

(16) Accounting and Analytical Methods, p. 19.
(7Y Accounting and Analytical Methods, p. 20.
(18) “Management Information System: Its Meaning, Basic Conditions and Testing”.

29
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queza bajo las condiciones sefialadas por los diecinueve supuestos que se: deta-
llan mds adelante: :

TERMINOS PRIMITIVOS (19) S

047«%‘ com
* Nimero: elemento del cuerpo de los ntmeros re';lles.///—_‘
Valor: nimero que expresa una preferencia real o"Supuesta. :

* Unidad monetaria: basé de un sistema monetario real o ficticio.

Intervalo de tiempo (fecha): momento del tiempo que se desea registrar.

Objetos econdmicos: activo y pasivo (riqueza) perteneciente a una persona
u otra unidad econémica.

Sujetos econdmicos: personas fisicas, juridicas o grupos de ellas que Ilevan
a cabo actividades econémicas.

Clonjunto: coleccién de objetos, sujetos o sucesos. m“‘eﬁfﬂm,% b etdad Crmens,
Relaciones: subconjunto del producto cartesiano de dos o méis conjuntos.

SupuesTos BAstcos (20)

1. Existe un sistema numérico para expresar o medir preferencias (valo-
res) en forma de cantidades monetarias o no monetarias.

2. Existe un sistema numérico para ordenar, adicionar y medir intervalos
de tiempo.

8. Existe un conjunto de objetos econdmicos (activos y pasivos) cuyas ca-
racteristicas (valor, cantidad, ntimero, etc.) son susceptibles de cambio.

4. Existe un conjunto de sujetos econémicos (personas fisicas, juridicas y
grupos) que poseen, deben o controlan objetos econémicos y tienen de-
recho a expresar sus preferencias acerca de ellos.

5. Existe al menos una unidad o entidad econémica. (compuesta por sujetos.
-y objetos econbémicos) cuya riqueza y cambios en la misma van a ser
descritos.

6. Existe un conjunto de relaciones denominado “estructura de la unidad™
(esta estructura es representada por un sistema jerarquizado de clases,
llamadas cuentas).

(19) Nétese wque las frases que siguen & {os términos, bajo el punto de vista de esta
teoria, no son definiciones, sino meras explicaciones para facilitar la comprension;. las fra-~
ses no tienen mingln significado constitutivo de la pertinente teorfa.

(20) Los fundamentos (términos primitivos y supuestos) relacionados estdn tomados.
del capitulo 3 de Die Wisenschaftlichen Grundlagen des Rechnungswesens (The Scientific
Foundations of Accounting, por R. MartessicH (Diisseldorf: Bertelsmann Universititsver--
lag, 1970), pp. 34-36, 50-74. ‘
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7.

13

14,

Existe una serie de fenémenos (reflejados en forma de operaciones) la-
mados #ransacciones, las cuales cambian la estructura y composicion de
los objetos econdmicos.

Cada transaccion T, que va a ser reflejada en el sistema de cuentas
(transaccién contable), atribuye un valor (v,) a un vector tridimensio-
nal, formado por la cuenta que va a ser abonada a, (valor negativo), la
cuenta que va a ser cargada a; (valor positivo) y un intervalo de tiem-
po tr:

T(a, a, ‘c)‘r = v..T
1 ] 13

Para cada cuenta a, (i = 1, ..., y) es posible en cualquier momento (por
ejemplo, después del transcurso de un periodo de tiempo ps=10) rea-
lizar una operacién B llamada saldar. Esta operacién atribuye un va-
lor v, a la cuenta a, (i = 1, ..., y), que es determinado por adicidn lineal
de todos los valores positivos y negativos registrados desde el comienzo
al final del periodo ps.

s

Y
B(w)=V=X Y (G—v)
. j=1

T=1

Existen unos objetivos especificos o necesidades de informacién dadas,
las cuales deben ser cubiertas por un concreto sistema contable. La
eleccidn de reglas contables (hipdtesis especificas) (ver puntos 11 al 19)
depende del propésito o necesidad sefialados.

Existe un conjunto de reglas alternativas (hipétesis especificas) que de-
terminan qué valores deben ser adscritos a una transaccién.

Existe un conjunto de reglas alternativas que determinan los valores de
reembolso de las obligaciones monetarias.

Existe un conjunto de reglas alternativas que determinan si una transac-
cibn:

(i) modifica los resultados (y, consecuentemente, el neto) de una en-
tidad, o

(il meodifica el neto, pero no los resultados de la unidad econémica, o

(iii) no altera el neto (y, por lo tanto, tampoco los resultados) de la
entidad.

Existe un conjunto de reglas alternativas que determinan el sistema de
clasificacién de las cuentas.
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15. Existe un conjunto de reglas alternativas que determinan los datos de
entrada y el grado de agregacidn de esos datos.

16. Existe un conjunto de reglas alternativas que determinan la duracién
esperada de la unidad econémica y la duracién de los perfodos con-
tables.

17. Existe un conjunto de reglas alternativas que determinan si y cudndo
un suceso econdmico provoca una transaccién contable (por ejemplo, la
operacion,

18. Existe un conjunto de reglas alternativas que determinan la distribucidn
de los valores entre las sub-entidades.

19, Existe un conjunto de reglas alternativas que expresan las condiciones
bajo las cuales dos o mas entidades deben ser consolidadas en una su-
+ per-entidad.

Contrariamente a un mal entendido bastante generalizado, los anteriores su-
puestos bésicos no son tautologias, sino que tienen un contenido empirico (una
tautologia es una proposicién verdadera en virtud de su estructura légica, siendo,

or tanto, irrefutable). La proposicién 10, por ejemplo, requiere la explicitacién

el propésito especifico perseguido por un sistema contable. Aunque la literatu-
ra sobre €l Sistema Informativo Empresarial coincide en que el punto de partida
de cualquier sistema consiste en la especificacién de sus propdsitos, la Contabili-
dad tradicional ha pecado a menudo de seguir este mismo camino, y asf ha sido
refutada de ser una teorfa orientada en el sentido antes expuesto. Por tanto, la
hipétesis 10 ha sido contrastada tomando como base los sistemas existentes, luego
la misma no es trivial, sino que tiene un significado empirico. La proposicién 11
no se queda a la zaga en lo que a su contenido empirico se refiere, toda vez que.
fuerza a la teoria para apuntar un propésito especitico como base del criterio de

-valoracién. Sistemas distintos a los caracterizados pueden ser encontrados en la

préctica real, los cuales evidentemente constituyen una refutacién potencial. Si
estos sistemas defectuosos cumplieran sus propdsitos correctamente, constituirian
una refutacién de nuestra teoria, pero si esto no es ast, lo dnico que queda claro
es su exclusion de la anterior teoria.

B) Ha sido explicitado un supuesto adicional, que requiere la articulacién
del objetivo o propdsito del modelo. Por tanto, la nueva definicién seméntica
estard caracterizada por 19 en lugar de por 18 supuestos. La nueva hipétesis no
era olvidada en el primitiva versién de AAM, sino que quedaba recogida en el
contexto sblo de forma implicita; las siguientes citas pueden presentar alguna
evidencia sobre este particiilar: -

“... Ta eleccién de una u otra (hipdtesis) dependera de la interrelaciém
de (1) el propésito para €l que los datos contables que resulten son planea-
dos...” (21

@1) Ibid, p. 41.
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“La moderna Contabilidad no puede considerarse satisfecha por averi-
guar que ciertas reglas legales o semilegales han sido respetadas, su tarea
principal debe consistir en conocer si un éptimo o satisfactorio conjunto de
hipétesis ha sido elegido para un objetivo especifico dentro de un contex-
to bien definido” (22).

Igualmente, cuando se trataban las hipétesis de valoracién se hacia mencién
al supuesto comentado como sigue:

“La cuestién que deseamos contestar es, dcudl de los cuatro modelos de
valoracién se requiere para una correcta toma de decisiones con relacién
a los siete objetivos siguientes?” (23).

C) Aunque la versién primitiva de AAM dedica el Capitulo 7 a las “Hipé-
tesis Empiricas en Contabilidad”, algunos o puede que muchos lectores pueden
haber confundido la teoria, porque se presta excesivamente poca atencién a las
hipétesis especificas vinculadas a propdsitos particulares, Esta deficiencia ha si-
do remediada con alguna extensién en la versién revisada, en la que se dedican
dos capitulos, titulados: “La Jerarquia de las Hipétesis Contables —Parte I y
Parte II—", orientados a lograr una presentacién més equilibrada tanto de las
premisas bésicas-como de las hipdtesis especificas o auxiliares. La solucién ideal
hubiera sido presentar todas las sipétesis especificas vinculadas a los propésitos
tipo méas comunes. Pero esto resulta una tarea demasiado exhaustiva, para la
cual no disponemos ni de los prerequisitos epistemolégicos ni de los de com-
portamiento.

D) La introduccién de un supuesto béasico adicional que precisa la explici-
tacién de un propésito especifico (ver punto ii) tiene una interesante consecuen-
cia. Tal supuesto integrador requiere una hipétesis especifica que interprete el
propdsito real del sistema. Una vez dada, muchas o al menos alguna de las hipé-
tesis especificas (requeridas por los anteriores supuestos integradores) deberian
derivarse de este prop6sito —hipétesis especifico junto con la coleccién de su-
puestos béasicos. Las hipbtesis especificas resultantes ya no son premisas auxilia-
res, sino conclusiones. De aqui, que el sistema en su totalidad usarfa un conjunto
mucho més pequefio de premisas auxiliares y serfa de esta forma més econ6mi-
co y més coherente (24). '

. Mayores aclaraciones, especialmente en lo que se refiere a la contrastacién
de la teoria general y de los modelos especificos, pueden: ser encontradas en dos
recientes publicaciones (25). Un sumario de las modernas tendencias metodolo-

(22) Tbid., p. 251.

{23) Ibid,, p. 216. _

(24) Ver también R. MATTESSICH: “Methodological Preconditions and Problems of a
General Theory of Accounting”, The Accounting Review, julio 1972, vol. 47, niim. 3, pi-
ginas 469-487.

(25) Ibid. (ver sus dos dltimos epigrafes principales} y “Report of the Committee on
Foundations of Accounting Measurements”, por Y. Inri, R. MATTESSICH, A. RAPPAPORT,
E. L. SumMERSs ¥ A. L. THoMAs: The Accounting Review -Suplemento al vol. XLIV, 1971,
en especial pp. 37-48.
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gicas v de la Teorfa de la Contabilidad con especial énfasis en nuestra obra AAM
puede apreciarse en el articulo del Profesor Moists Garcis, de la Universidad
Auténoma de Madrid, titulado “Modernas Tendencias Metodolégicas en Conta-
bilidad”; publicado en la Revista Espafiola de Financiacién y Contabilidad,
vol. 1, ntm. 1, pp. 23-44. '

4. SOBRE LA RELACION ENTRE CLASES DE EQUIVALENGIA
Y TRANSACTOR

Nos encontramos ahora en condiciones de considerar las sugerencias del Pro-
fesor Sarro para mejorar nuestra presentacién original. Su primer intento se di-
rige hacia una clasificacién de la relacién entre lo que nosotros llamamos clases
de equivalencia (de objetos econbémicos) y los transactores (categorias de la en-
tidad fuera de la cual ocurren las transacciones).

NUESTRA VERSION PRIMITIVA

ki: CLASE DE EQUIVALENCIA DE LOS OBJETOS o;

L) (M )

e em ) en

(i m
) £i> ()

ki : CLASE DE EQUIVALENCIA DE LOS OBJETOS o

. F16.1
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A fin de permitir al mayor nimero posible de estudiosos de la Contabilidad
la comprensién de la diferencia entre mi versién original y la sugerida por el
Profesor Sarro, presentaré una ilustracién grafica de ambas. L

Las clases de equivalencia k; y k; categorizan los objetos econémicos equi-

valentes O, y Oj respectivamente (en AAM tanto la totalidad de las clases de
equivalencia como sus subconjuntos son designados por los simbolos ki, ki’
etcétera). ey, ..., €, , son las unidades econémicas de 1 a n. La clase de equi-
valencia k{=, = k. Ne_.

En la pigina 8 de AAM explicibamos que:

“En la Contabilidad tradicional no pusimos suficiente énfasis sobre la distin-
cién entre una cuenta como una clase de equivalencia que pertenece a muchas
entidades, y una cuenta como un subconjunto de una entidad especifica. Obvia-
mente el término puede ser usado en ambos sentidos” .

Si mosotros hablamos, por ejemplo, de “Caja” podemos referirnos tanto a
cualquier caja, verbigracia la clase de equivalencia que contiene todas las cajas,
como a la caja especifica de la entidad € . En el apéndice A de AAM, esta dis-
tincién puede quizd no haber quedado suficientemente clara porque no solamen-~
te la totalidad del drea de k; o k, respectivamente (ver fig. 1) sino también cada

subconjunto de ellos (igualmente designados por k. y k en AAM) es una clase
de equivalencia de los objetos O, u Oj respectivamente, aunque indudablemen-

te mds pequefia (26). Por tanto, puede considerarse algo inadecuada nuestra an-
terior presentacion ya que en la misma se designa por k; o k; tanto a la totali-

dad del érea como a su interseccion con e , e, etc. En su lugar habria quedado
méas claro denominar a las intersecciones k(iﬂﬁ, k§52 . O kgml kjSﬂ) respectiva-
mente o, mejor, k™ ... ki=), toda vez que estos conjuntos pueden cambiar con

el paso del tiempo. No obstante, queremos sefialar que el defecto anterior tiene
mayor importancia en el orden pedagdgico que en el substantivo, puesto que
cuando nos referimos a una interseccién de una clase de equivalencia en su to-
talidad con una entidad, expresamos esto especificando, por ejemplo, que
k C e, yk Ce, (verbigracia ver los puntos 4 a 7y 9 a 13 en pp. 449-452
de AAM). Esta formulacidn es correcta hasta que uno se da cuenta de que
k, y k; se refieren al estado momentdneo de C UALQUIER clase de equivalen-

cia de los objetos O, u O, y no tan sélo a la clase de equivalencia de todos los
objetos O, u Oj respectivamente (27). Sin embargo, en lo que sigue a los efectos

(26). Pero en ambos casos tanto ki (im) como k , que constituyen 1a misma relacién de
eguivalencia R, poseen idéntica naturaleza econdmica. El lector ha de tener presente que
el criterio matemético de clase de equivalencia estipnla que todos sus miembros son equiva-
lentes entre si (equivalentes en el aspecto representado por la relacién de equivalencia R),
pero no estipula que la dlase deba contener fodos los miembros del universo que son equi-
vallentes entre si. Esto Wltimo parece estar implicito en el articulo del profesor Saito.

27) El profesor Saito expone (ver p. 6, cita a pie de pagina 7 de su versién inglesa
“Some Considerations...”) que en AAM la expresién «ki (C en» no es cormrecta. Més bien
deberfa ser expresada como si: “ki M) ea=()" mno necesitara ser aceptada, puesto que
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de una mejor comparacién entre la alternativa propuesta por el Profesor Sarro
y nuestra formulacién original, preferimos designar a las clases universales de
equivalencia por k, k, etc,, y a las clases de equivalencia correspondientes a
una entidad (los transactores) por k), ..., k¢, ka’ e kgm), ey k(i“’ (ver figu-
ra 1). Asf, es correcto afirmar que kW C e, y k; N e, = K2 (o en el antiguo
simbolismo k; C e, hasta este k, que representa nuestro actual transactor k(=
v no la clase de fodos los objetos equivalentes O, en el universo).

Pero existe un problema mucho mds complejo consistente en separar los
transactores negativos de los positivos, para lo cual hay que tener en cuenta si
representan objetos econémicos que suponen “pérdidas” o “ganancias” en el mo-
mento de la transaccién. En primer término, debemos caer en la cuenta de que
estos transactores, como conjuntos fijos son estables s6lo durante un corto y limi-
tado periodo de tiempo y, por tanto, tienen una dimensién temporal sobreenten-
dida (una designacién més precisa de k(® serfa k). De aqui gue una transac-
cion T (ki= kim) & ) convierte los conjuntos k{=’ y k(= en los nuevos conjuntos
k= vy k= , (v se interpreta como un indice secuencial). Por esta razén
supusimos 'en AAM que un transactor, por ejemplo k{=) debe pertenecer en el
momento de la transaccién o a la clase de transactores negativosv o a la clase
de transactores positivos (& pero no a ambas (los conjuntos v y p tienen tam-
bién una dimensién temporal sobreentendida y propiamente hablando leberia-
mos escribir vt y ur puesto que cambian con cada transaccién y desaparecen
inmediatamente después de que la transaccion tenga lugar). Puesto que conforme
a nuestra interpretacién k{® Cvy ki® Cp podemos perfectamente otorgar
simbolos secundarios a nuestros dos transactores y suponer que en un especifico
momento del tiempo k{= =v (™ y kim = y (=) de dondev (™ y p (™ son en el
instante t T subconjuntos especificos de v y . respectivamente. Asi, una trans-
accién puede escribirse bien de esta forma:

TE, kM, t°) =V*P!  si m == n entonces i=]

o bien de esta otra:

TV, kP, t7) = VPP si m == n entonces i =}

en AAM el simbolo ki se refiere a cualquier clase de equivalencia del objetoOi, y no sdlo
a la clase de equivalencia de fodos los objetos Oi. En nuestra primera réplica (vid. R. MAT-
TESSICH: “On the Axiomatic Formdulation of Accounting: Comment on professor S. Saito’s
Considerations”, Management Science Colloquinum 1972, de la Universidad de Osaka) pen-
samos que el enunciado del profesor Saito estaba plenamente justificado, pero mn anélisis
més cuidadoso de la situacién descubre que la debilidad radica en la insuficiente distincién
entre la clase de equivalencia de fodos los objetos de un tipo y la clase de equivalencia
de algunos objetos de mun tipo. Sin embargo, estamos enonmemente agradecidos al profesor
Saito_ por su minuciosidad, gracias a la cual nos ha sido posible dlarificar la dualidad de
significado de la expresiém “clase de eguivalencia” en AAM. ;
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Esta segunda forma de escribir una transaccién se asemeja a la presentada
por el Profesor Sarro, T (v ™), (™, t)=v 7, pero no es en modo alguno
identificable con su concepcién. Como tendremos ocasién de ver en el préximo
epigrafe su simbolo v,  representa un par ordenado formado por un elemento
representativo del aspecto negativo de k, (u O, en su terminologia) .y otro ele-
mento representativo de la entidad em mientras que nuestro v{™ indica la in-
terseccion de las partes negativas de las clases de equivalencia ki, k, k, con-
tenidas en O/R, interseccién del conjunto O con la entidad €_. De ahi que la
pregunta crucial que surge es: Joudl de las dos es una representacién mds rea-

lista en esta situacién, la que opera con el producto cartesiano (pares ordenados
—ver figura 2—) o la nocién de interseccion (conjuncién teérica de conjuntos)?
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(28) El profesor Saito usa una serie de nuevos simbolos Oy,... Oi,... Oy para designar
los elementos de O/R, pero esos elementos son idénticos a los que sugerimos antes, de-
nominados ahora ky,..., Ki..., kY .La figura 2 indica ambos simbolismos.
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5. SOBRE LA RELACION DE TRANSACTOR CON ENTIDAD

A fin de que pueda entenderse perfectamente el problema apuntado al final
del epigrafe precedente, examinaremos en primer lugar la nueva nocién de
transactor debida al Profesor Sarro y después investigaremos si tiene una mayor
justificacién empirica que la antigua nocién de transaccién indicada en €l ante-
rior epigrafe e igualmente en AAM. En lugar de repetir literalmente la defini-
cién de transactor del Profesor Sarro intentaremos plasmarla gréficamente en la
figura 2. Esto puede facilitar su comprensién dada su complejidad.

El Profesor aludido sugiere representar €l conjunto de interseccién de todas
las clases de equivalencia de los objetos econémicos (20) mediante el conjunto
v * asi como a través del conjunto p. * (este Gltimo no se muestra en la figura 2,
pero se corresponde con el v * mostrado). Nosotros sugeririamos llamar a consi-
derar estos dos conjuntos respectivamente, el conjunto de los aspectos negativos
(v *) o de los aspectos positives (u *) de las clases de equivalencia. De acuerdo
con esto, los elementos de estos conjuntos serfan denominados v %,...; v {5 v 35
Y 1 Tpeees U Fseees Wy”, TESpectivamente. Més tarde sugiere formar el producto car-
tesiano dev * X Ey pn* X E (E es su representacién del conjunto de todas las
entidades) o en otras palabras convertir (a través de P, y Py ) los elementos de
v *yEenv ,asicomolosde u ¥y E enyp . Estos dos productos cartesianog
son los que é] llama respectivamente €l conjunto de los transactores negativos v
y €l de los positivos .. Pero a pesar de existir los mismos objetivos y la misma
terminologia que en AAM, la estructura de sus conjuntos v y p es muy dife-
rente. Sus conjuntos estin formados por todos los pares ordenados resultantes
del producto cartesiano de todo v*(i=1 .., y)ytodo e (m=1,... n)mien-
tras que en AAM los elementos de v y p son concebidos simplemente como
los aspectos positivo y negativo respectivamente de las diversas clases de equi-
valencia (algo que se asemeja fuertemente a los conjuntos v* y u* del Profesor
Sarro). Por tanto, su sugerencia supone la asignacion de la tarea de nuestros dos
conjuntos v y p. a los cuatro nuevos conjuntos denominados v¥, u*, v y u.

Veamos ahora dos preguntas trascendentales, la primera de las cuales tiene
una naturaleza mas general: gcuédndo ha de ser representado un fenémeno em-
pirico por una interseccién y cuindo mediante un producto cartesiano? Por ejem-
plo, el conjunto de todas las madres M y el conjunto de todos los padres F no

(29) De acuerdo con el profesor Saito, podemos designar a la interseccién del conjun-
to de todas las clases de equivalencia con el simbolo O/R (el conjunto de todos los objetos
econdémicos O interceptado por la relacién de squivalencia R: “... posee alguna paturaleza
econdmica como...”), tal que O/R= [ki {Oi); Oi ¢ O] ¥ ki ¢ O/R (u Oi ¢ O/R se-
gtin el simbolismo del profesor Saito). Pero ademis dividir el conjunto de los objetos eco-
némicos de em: O(m) en las clases de equivalencia ki(m)de forma tal que (O(@)/RCk )=>
(ki(m)Cki'. Por lo tanto, la mayor diferencia entre el conjunto total O y las intersecciones
8/Rky( ?(m)/\R es gue Oie ki O, pero kieO/R o ki(») e Om)/R, y Oie ki, asi como

i € ki(m).

Sin embargo, en p. 448 (AAM, punto 2 ii) afirmdbamos que Oi puede ser interpretado
de dos maneras, o como Oi C O u Oi e O. Todavia seguimos manteniendo esta posibili-
dad. ‘Bl profesor Saito sugiere en su trabajo “Further Considerations...”, p. 6, la segunda
allternativa. Puesto que nosotros también consideramos esta alternativa, no es preciso re-
visién alguna en este aspecto. .
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pueden por razones empiricas constituir una interseccién (ningtin humano puede
ser biolégicamente padre y madre), por tanto, M N F=(. Pero el producto car-
tesiano de estos dos conjuntos M X F = C tiene un significado empirico porque
los elementos del nuevo conjunto C indican, en forma de pares ordenados, las
posibles relaciones paternales (algunas de las cuales responderin a una paterni-
dad real). Por otra parte, la interseccién del conjunto de todas las madres M con
el conjunto de todos los japoneses ] tiene no sélo significado empirico sino que
el mismo es altamente significativo (es el conjunto de todas las madres japonesas)
mientras que el producto cartesiano de estos dos conjuntos M X ] tiene un
escaso significado empirico (cudl es la utilidad de formar pares ordenados de
todas las madres existentes en el mundo con todos los japoneses?).

La segunda pregunta es més especifica y concierne tanto a la Contabilidad
como a la Economia: ges un transactor, como la maquinaria real existente en
los edificios de una empresa transformadora (o alternativamente, las existencias
en los depdsitos de gasolina de una refineria o la caja de un banco, etc.) una
interseccion de una amplia clase de equivalencia con una entidad especifica (30),
0 es un par ordenado que surge de un producto cartesiano? No puede existir
ningin género de duda sobre la respuesta. Al igual que resulta obvio que el
conjunto de todas Jas madres japonesas es una interseccién y no un producto
cartesiano del conjunto de todas las madres y del conjunto de todos los japoneses
los transactores recientemente mencionados solamente pueden ser concebidos
como intersecciones de algtn conjunto de objetos econdmicos y una entidad. No
negamos que pueda encontrarse algin significado empirico méas o menos signi-
ficativo al par ordenado designado por el Profesor Sarro como transactor. ¢Pero
por qué habriamos de preferir una construccién nueva y artificial a otra perfec-
tamente establecida sobre la nocién de transactor como esa ilustrada por la ma-
quinaria real en la fabrica, la gasolina en los depésitos, la caja en el banco, ete.?
Creemos, por tanto, que estas cuestiones estdn involucradas con un problema
empirico o quizds metodolégico més que con un problema légico como expli-
citamente afirma el Profesor Sarro (31).

8. SOBRE LA RELACION DE TRANSACTOR CON CUENTA

La relacién entre transactor y su correspondiente cuenta fue concebida en
AMM como muy similar a la que existe por ejemplo entre la caja real-de una
empresd y su registro de caja, o entre los almacenes de una compadiia y su co-
rrespondiente cuenta de existencias.

Las siguientes citas de AAM (pp. 38-41 y pp. 57-61 en JAAM) pueden con-
firmar esta afirmaci6n:

~ “Existe un conjunto de fendmenos empiricos llamados transacciones
_econdmicas... Las transacciones econémicas son representadas a través de
transacciones contables” {p. 38).

(30) Una entidad, de acuerdo con AAM (p, 448), es un conjunto formado por objetos
econbmicos y/o sujetos y, por lo tanto, constituye un fenémeno empirico concreto que
puede-ser interceptado por una variedad de clases universales de equivalencia que contie-
nen objetos econdmicos.

(31) Vid. p. 7 de “Some Considerations...”.
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“El ejemplo precedente demuestra también que la discriminacion entre
una transaccidn econémica y una transaccién contable es importante...”
(p. 40). ‘

“... las transacciones contables pueden, pero no necesitan correspon-
derse perfectamente con una transaccién econdémica” (p 41).

Por tanto, la relacién entre una transaccién econdmica:
Tk, k®, 47 ) = v;7 m; n si m / n entonces i = j (ver puntos 4 a6 de
AMM, pp. 449-450),
y una transaccibn contable:
T’(ai a 7 )=v7 ;  para uma especifica entidad e

fue abordada en AAM como la correspondencia entre ¢l movimiento real de
bienes u obligaciones y sus registros, por ejemplo, entre los almacenes de la
empresa m y los de la empresa n, de una parte (o entre el almacén de la empre-
sa m y €l departamento de produccién de la misma), y las correspondientes des-
cripciones cuantitativas en el mayor de la correspondiente empresa m de otro
lado. Por lo tanto, existe una estricta separacién entre los puntos 1 a 13 del Apén-
dice A (AAM, pp. 448-452, JAAM, pp. 198-208), que tratan predominantemente
con fenémenos empiricos, y los puntos 14 a 28, que fundamentalmente se refie-
ren a problemas contables conceptuales. El hecho de que en los puntos 4 a 13
encontiremos expresiones tales como:

k Ce, 0k Ce, {mejoradas por los stmbolos ki C e o ki® C e )
y en los 156 a 17 estas otras:
a,Ce 0a Ce,
(la cuenta de de carga a, de una empresa n no es sino un subconjunto de su caja
ki® o sus almacenes k{® no deberfa inducir al lector a identificar k, (o mejor
k{= con a, ya que siempre existe una diferencia entre el hecho y su represen-

tacién conceptual (32). La relacién entre esas dos nociones es aquella que trans-
forma la clase de equivalencia real K( en la cuenta a:

3 .e‘
representacién :
ke de la entidad

a

m

(32) Naturalmente, uno puede argiiir que hablando con precisién ki(m)no es un hecho,
pero le sirve de soporte vy, por tanto, es también conceptual. Pero como estamos viendo el
acontecer de una empresa, puede ser descrito por medios conceptuales tanto en lo que se
refiere a sus hechos econémicos como a su conceptualizacién. De ahi que se admita que
ambos simbolos, kim v ai, son conceptuales, si bien el primero sirve de soporte a un fe-
némeno empirico, v el segundo, a uno conceptual. Este hecho justifica nuestro mso de un
solo simbolo, ki, en nuestra wversién alemana (WGR), el cual se refiere en un contexto
factico a nuestro kK im v en el conceptual a nuestro ai. Si esta simplificacién es o no buena,
podria constitnir wn tema de controversia.
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No_ existe, por tanto, ninguna duda sobre que a, es la representacién con-
ceptual de una clase de equivalencia verificable empiricamente. Pero hemos de
reconocer un error que se deslizé en el punto 15 de nuestra formulacién por
teorfa de conjuntos (p. 452 de AAM y p. 204 de JAAM). Afirmdbamos que:

“Las cuentas a, (i=1, ..., y) son clases de equivalencia.”

Este aserto es incorrecto y deberia decirse:

“Las cuentas a, (i =1, ..., y) representan clases de equivalencia” o, me-
jor aln, “las cuentas a, (i=1, ..., y) son extensiones de las clases de equi-
valencia.”

Los ejemplos ofrecidos en el punto 15 (iii) deberfan ser igualmente corregi-
dos. Quizd merece la pena mencionar que dos paginas después (AAM, p. 454,
al final) afirmabamos correctamente:

“... las cuentas... representan clases de equivalencia idénticas.”

Pero el hecho de que reconozcamos ahora el mencionado error en el pun-
to 15, asi como en el XXII de nuestra versién alemana WGR, pagina 71 cons-
tituye la prueba evidente de que no vimos claro hasta que tuvimos ocasién de
leer €] trabajo del profesor Saito. La explicacién de que las cuentas no constitu-
yen por st mismas clases de equivalencia, sino que fundamentalmente son ex-
tensiones o representaciones de las clases de equivalencia, es un indudable mé-
rito del profesor Saito y, en nuestra opinién, constituye la principal novedad de
dicho trabajo. Esto demuestra su profundidad y lo intenso de su percepcién,

Puesto que la definicién de “cuenta” del profesor Saito puede apreciarse en
su punti iv (seccién III), no consideramos necesario repetirla, Para tratar de
convencer a los estudiosos de la Contabilidad de que una formulacién axioma-
tica y por teoria de conjuntos de nuestra disciplina proporciona mayor preci-
sién y, por tanto, mayor claridad, debemos esforzarnos por encontrar una de-
finicién de “cuenta” que pueda progresar independientemente de su contenido
substantivo. Y creemos que esto es posible, especialmente tomando como base
nuestra precedente formulacién (epigrafes 4 y & de este articulo). Sugerimos la
siguiente definicién:

Una cuenta a =(af, a7) es una representacién bidimensional que
asigna a un transactor k{® (por ejemplo, un conjunto de objetos econd-
micos equivalentes deuna entidad e ) wn valor numérico en un especi-
fico momento del tiempo y que refleja los pertinentes cambios en el valor
durante €l perfodo contable. Comentario: Incrementos de valor de los
activos (bienes y derechos, ver AAM, pp. 448-449, y JAAM, pp. 198-199)
y decrementos de valor de los pasivos (obligaciones y neto, ver AAM, pa-
ginas 450452, y JAAM pp. 200-203) son representadas en el debe af
(en AAM, considerado como dimensién positiva) de la cuenta y los incre-

. mentos de valor de los pasivos y decrementos de valor de los activos son
 reflejados en el haber a— (en AAM, considerado como la dimensién ne-

gativa) de la cuenta.
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De esto se deduce que los transactores positivos y negativos produden las
siguientes representaciones g— y g+t:

g kP ey)—ar
gt : (k(jm) & p)—> a'i"

Estas representaciones g— y gt deben sustituir a las incorrectas: a, ev
v a, spen el punto 17 de AAM, p. 454, o JAAM, p. 208,

7. ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS

En este epigrafe nos referiremos a lo tratado por el profesor Saito en la sec-
cién IV (33) de su trabajo con idéntico titulo a éste. Comencemos con una cita
procedente de AAM, p. 40 (JAAM, p. 80), ya anteriormente mencionada:

“... la distincidn entre una transaccidn econdmica y una transaccién
contable es importante, ya que no existe necesidad de una correspondencia
biunivoca entre ellas.”

Esto supone, en primer lugar, admitir una pluralidad interpretativa a la hora
de disefiar una transaccién contable bajo la base de una transaccién econbémica.
El profesor Saito estd, por lo tanto, implicado en el problema destacado en la
cita anterior. Més especificamente, est4 implicado con la posibilidad de que una
Unica transaccién econdmica puede requerir dos transacciones contables a las
cuales se asignan diferentes valores. De su alocucién en el “Management Scien-
ce Colloquium”, 1972, de la Universidad de Osaka, deducimos que en su pen-
samiento admite el siguiente tipo de “entradas combinadas”, en el cual, por
ejemplo, un bien cuyo coste asciende a 70,000 Yen y es vendido por 100.000 Yen
supone la representacion: :

(1) 100.000 Caja a Existencias 70.000
a Pérdidas y Ganancias 30.000

En AAM recomendamos la ruptura de este tipo de entradas combinadas, fi-
jando nuestra vista en una representacién matricial y en un anélisis por teorfa
de conjuntos, para las cuales resulta més operativo la representacién en base
a dos o més transacciones contables individuales:

N
: ‘;(La) 70,000 Caja a Existencias 70.000
(Iby 30/000 Caja , a Pérdidas y Ganamcias  30.000
(2a) 100.000 Caja a Pérdidas y Ganancias  100.000
(2b)  70.000 Pérdidas y Ganancias a Existencias 70.000
(3a) 30000 Existencias a Pérdidas y Ganancias 30.000
{3b) 100.000 Caja a Existencias 100.000

(33) “Some Considerations...”, p. 11.
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dCudl de estas alternativas corresponde a la transaccién econdémica real?
Para contestar esta pregunta consideramos conveniente destacar que en Conta-
bilidad y Economia no sélo operamos con diferentes niveles de abstraccién, sino
que ademds el nivel de la transaccién econdémica no constituye €l més bajo. El
hecho de que en muestra interpretacidn asignemos valores monetarios no sélo
a las transacciones contables, sino también a las tramsacciones econdmicas re-
vela un cierto grado de abstraccién en estas {ltimas. Pero esto nos fuerza a ele-
gir més o menos arbitrariamente entre varias interpretaciones mas o menos equi-
valentes; al menos en aquellos casos en los que los bienes se encuentran sujetos
a cambios de valor sin una correspondencia de cambio cualitativo o cuantitati-
vo. Es importante caer en la cuenta de que en AAM supusimos que estos “meros
cambios de valor” son transacciones econdmicas separadas, independientes de
los flujos fisicos y tan importantes como estos Gltimos. Lo anterior nos lleva a
afirmar lo siguiente: Una vez es elegida una interpretacién de un cambio de
valor, se produce la conversién de una transaccién econdmica mediante la co-
rrespondencia biunivoca en una transaccién contable, y el problema de valora-
cién miltiple para una transaccién econdmica {en el sentido del profesor Saito),
aunque existente, queda eliminado mediante la interpretacién apropiada. La
eleccién de esta interpretacién puede estar influenciada, sin embargo por consi-
deraciones contables y puede considerarse mas conectada con el problema de
elegir las hipbtesis especificas para un especifico propésito informativo, que
con el problema de formular el marco de supuestos basicos, definiciones y teore-
mas generales,

Si el procedimiento descrito es enteramente satisfactorio o no, es dificil de
evaluar, al menos para nosotros, pero evidentemente lo consideramos superior
al elaborado en AAM. Ademés, no podemos encontrar ninguna contradiccién
ni ningtn fallo para cumplimentar la condicién de saldos nulos y saldos no nu-
los ligeramente examinada en la seccién IV del articulo del profesor Saito. ¢Sur-
ge de una confusién causada por no darse cuenta de que en AAM se supone que
un mero cambio de valor constituye una transaccién econdémica separada? Fi-
nalmente existe un especial énfasis por parte del profesor Saito en la distincién
entre cuenta real y mominal en este contexto. Creemos que el supuesto antes
mencionado ha cubierto la necesidad de reconocer la realizacién de un beneficio
o una pérdida como un suceso econbémico, sin que esto, sin embargo, involucre
la nocién de cuenta nominal en este aspecto. No es posible incorporar esta no-
cién en el marco tedrico general, porque no todos los sistemas contables, en
especial los macro-contables, operan con esta nocién. Por lo tanto, debemos
emplear en este aspecto para esta tarea partcular, a fin de que lo anterior per-
manezca suficientemente general, el concepto de renta y sus derivados (produc-
to, ingresos, gastos, consumos intermedios, etc.). Y la distincién entre flujos y
stocks mencionada en AAM (pp. 353 y 361) e incluida en el Supuesto Bésico 13
(Realizacién, AAM, pp. 43-44; JAAM, p. 65) otorga a la distincién entre cuenta
real y nominal una importancia secundaria. Sin embargo, tan pronto como se
elige un propdsito especifico de informacién y se utilizan unas hipétesis espe-
cificas de Contabilidad de la Empresa, los conceptos de cuentas reales y nomi-
nales pueden ser definidos en un nivel especifico {(pero no general) del sistema.
. A pesar de algunas discrepancias de menor importancia con la presentacién

del profesor Saito nos complacemos en repetir que gracias a ella hemos descu-
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bierto defectos tanto pedagbgicos como substantivos en nuestra formulacién, Su
critica constituye una valiosa contribucién al intento de construir una Teorfa
Semi-Axiomatica de la Contabilidad, y nos forzé a repensar diversos aspectos de
nuestra formulacién previa y, afortunadamente, nos ayud6 a clarificar nuestros
propios pensamientos,

Un desarollo més reciente por teoria de conjuntos, que puede ser considerado
como una continuacién de algunas ideas expresadas en Accounting and Analytical
Methods la encontramos en una sugestiva publicacién que pronto verd la luz,
llamada “A Conceptual Approach to Cost Determination” elaborada por J. S.
Demsky, G. A. Fevtaam, G. T. HorvGrex y R, K. Jaepicke (34). Dicha obra com-
prende el andlisis més actualizado de los conceptos de costes bajo el punto de
vista de la moderna informacién econémica. Su idea bésica ha sido repetida
especialmente por mosotros en varias publicaciones y consiste en considerar que
la tarea principal del profesional de la Contabilidad debiera ser la seleccidn de
qué sistema informativo es 6ptimo o cuasi-Gptimo para un especifico propdsito de
informacién y contexto. Dicha optimizacién requiere: 1) caer en la cuenta de
que la eleccién de un especifico sistema de costes tiene tanta importancia como
la eleccién de un sistema especifico de informacién; 2) que han de ser tomados en
consideracién los propios costes del sistema informativo. Esta idea estd clara-
men;e dzxpresada en €] siguiente péarrafo tomado de Accounting and Analytical
Methods:

“Para ilustrar la esencia de una hipétesis pragmética consideraremos la
estimacién de la curva de costes totales de una empresa (por ejemplo, para
construir un grafico de punto muerto). Una amplia gama de procedimien-
tos de estimacién pueden ser utilizados para hallar tal funeién de costes.
El método del “Intervalo més amplio”, consistente en Ja medicién de los
dos puntos extremos de costes y sus respectivos voltimenes de produccién
para unir esos puntos por una funcién lineal, es un método burdo pero
Ppoco costoso, que ocasionalmente puede ser considerado como satisfacto-
rio. El polo opuesto supone la aplicacién de complejas técnicas economé-
tricas, como Jas efectuadas por DEaN, JoENSTON y otros... Sin embargo, €l
desenvolvimiento empresarial raramente puede soportar los gastos ocasio-
nados por Ja mediciégl de los costes a través de técnicas econométricas...
Puesto que la forma o férmula de la curva de costes totales es una hipd-
tesis pragmdtica —que sirve para los propdsitos de toma de decisiones—
su aceptacién o rechazo dependeré de la relacién entre el beneficio de di-
cha hipbtesis para la gestién de la empresa y los costes de desarrollar tal
hipébtesis y operar con ella”. (p. 236) (35).

(34) Existe actualmente en forma mmlticopiada: més de 600 péginas, que cqntiea}en
9 capitulos (Stanford: Graduate School of Business Administration, Stanford University,
1972).

(35) Mas sefiales sobre esta postura pueden verse en R. MATTESSICH: “The Impact of
Blectronic Data Processing and Management Science upon Accounting Theory”, en Modern
Accounting Theory, editada por M. Backer (Bnglewood Cliffs: Prentice Hall, Inc., 1966),
pég. 516; fdem, “Some Thoughts on the Epistemology of Accounting”, en Proceedings of
Second International Conference 1967 on Accounting Education (London: Guild Hall, 1970),
phginas 50-51; fdem, “Methodological Preconditions and Problems of a General Theory of
Accounting”, en The Accounting Review, julio 1972, pp. 470, 478-487.
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Esto no significa ni que hayamos sido pioneros en la aplicacién de la mo-
derna informacién econémica a la Contabilidad ni que hayamos desarrollado el
aparato matematico para la evaluacién de la informacién. Lo que si creemos es
haber llegado hace casi una década, a las bases de las que ahora parte esta re-
volucionaria informacién econémica del analisis de costes. Este, pensamos, era el
inevitable resultado de la fuerte orientacién epistemolégica de Accounting and
Analytical Methods y sus subsiguientes publicaciones.
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